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《武经七书》确定及改动

周兴涛
（昆明学院 人文学院，云南 昆明６５０２１４）

摘要：宋代为配合武举、武学的考试、教学所需，由官方整理、刊布《武经七书》。《武经》勘定本与其它各本相比，

有如下改动或不同：第一，删去了对君王不利或不礼貌的言辞；第二，强调“义”；第三，删去了与军事关系不大的

内容；第四，在文字上受古文运动影响，语言简洁而意义显豁；第五，偶有误改。宋人所选的《武经七书》在思想内

容上有浓厚的儒家色彩，强调仁义道德，注重礼仪；在文武关系上，则侧重于“文”。

关键词：武经七书；武举制度；古代军事；军事教材

中图分类号：Ｅ８９２　文献标识码：Ａ　文章编号：１６７４－５６３９（２０１２）０４－００６４－０６

ＴｈｅＤｅｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎａｎｄＣｈａｎｇｅｏｆＷｕｊｉｎｇＱｉｓｈｕ

ＺＨＯＵＸｉｎｇｔａｏ
（ＳｃｈｏｏｌｏｆＨｕｍａｎｉｔｉｅｓ，ＫｕｎｍｉｎｇＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，ＹｕｎｎａｎＫｕｎｍｉｎｇ６５０２１４，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：ＷｕｊｉｎｇＱｉｓｈｕｗａｓｒｅｖｉｓｅｄａｎｄｐｕｂｌｉｓｈｅｄｏｆｆｉｃｉａｌｌｙｉｎＳｏｎｇＤｙｎａｓｔｙｆｏｒｔｈｅｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎｓｏｆｍｉｌｉｔａｒｙｏｆｆｉｃｉａｌｓｅｌｅｃｔｉｏｎａｎｄｍａｒ
ｔｉａｌａｒｔｓｔｅａｃｈｉｎｇ．Ｃｏｍｐａｒｅｄｗｉｔｈｏｔｈｅｒｖｅｒｓｉｏｎｓ，ｔｈｅｒｅｖｉｓｅｄｖｅｒｓｉｏｎｈａｓｔｈｅｆｏｌｌｏｗｉｎｇｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ．Ａｔｆｉｒｓｔ，ｔｈｅｄｉｓｃｏｕｒｓｅｗｈｉｃｈｉｓａｄ
ｖｅｒｓｅｔｏｔｈｅｅｍｐｅｒｏｒｉｓｏｍｉｔｔｅｄ．Ｓｅｃｏｎｄ，“ｒｉｇｈｔｅｏｕｓｎｅｓｓ”ｉｓｅｍｐｈａｓｉｚｅｄ．Ｔｈｉｒｄ，ｔｈｅｃｏｎｔｅｎｔｗｈｉｃｈｈａｓｌｉｔｔｌｅｔｏｄｏｗｉｔｈｍｉｌｉｔａｒｙｉｓａｌｓｏ
ｏｍｉｔｔｅｄ．Ｆｏｕｒｔｈ，ｗｉｔｈｒｉｃｈｍｅａｎｉｎｇｓ，ｔｈｅｌａｎｇｕａｇｅｉｓｃｏｎｃｉｓｅａｆｆｅｃｔｅｄｂｙｔｈｅａｎｃｉｅｎｔｐｒｏｓｅｍｏｖｅｍｅｎｔａｎｄｆｉｆｔｈ，ｔｈｅｅｒｒｏｒｓａｎｄｍｉｓｔａｋｅｓ
ａｒｅｈａｒｄｌｙｆｏｕｎｄｉｎｔｈｅｂｏｏｋ．ＴｈｅｉｎｆｌｕｅｎｃｅｏｆＣｏｎｆｕｃｉｕｓｉｓｅｍｐｈａｓｉｚｅｄａｎｄｍｏｒａｌｉｔｙａｎｄｅｔｉｑｕｅｔｔｅｉｓｐａｉｄｍｏｒｅａｔｔｅｎｔｉｏｎｉｎｔｈｅｂｏｏｋ，
ｗｉｔｈｔｈｅｆｏｃｕｓｏｎｔｈｅ“ｃｉｖｉｌ”ｉｎｔｈｅｃｉｖｉｌｍｉｌｉｔａｒｙｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ．
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：ＷｕｊｉｎｇＱｉｓｈｕ；ｔｈｅｍｉｌｉｔａｒｙｏｆｆｉｃｉａｌｓｅｌｅｃｔｉｎｇｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ；ａｎｃｉｅｎｔｍｉｌｉｔａｒｙ；ｍｉｌｉｔａｒｙｔｅｘｔｂｏｏｋｓ

　　学者赵国华有言云：“武举制度的推行，不仅
为历代军队建设，选拔出大批军事人才，而且为军

事知识的普及，兵学研究的广泛展开，奠定了坚实

的基础。推动唐宋兵学复兴，迎来了一个新阶

段。”［１］宋代因武举武学而兴盛的军事文化，主要

体现在军事著作的数量多，而且很多是文人所作，

值得一书。

宋代为配合武举、武学的考试、教学所需，由官

方整理、刊布《武经七书》，作为自宋朝以来军事学

校和武举考试的基本教材，它奠定了我国古代军事

学的基础。

目前所知，最早由官方整理兵书始于西汉。

《汉书·艺文志》曰：

汉兴，张良、韩信序次兵法，凡百八十二家，

删去要用，定著三十五家。武帝时，军政杨仆捃

摭遗逸，纪奏兵录，犹未能备。至于孝成帝，命

任宏论次兵书四种。

西汉共有三次大规模整理兵书。后随着军事斗争

的发展，各朝军事著作不断增多，兵书被人冠以

“经”的称谓。“兵经”一词最早出现于南北朝。

《宋书·周郎传》：“授以兵经、战略、军部、舟骑之

容。”刘勰《文心雕龙》“程器”篇：“孙武兵经，辞如

珠玉。”《隋书·经籍志》录有张子尚《孙子兵经

注》二卷。以上都是把《孙子》一书作为“武经”或

“兵经”看待，后来又将其它兵书称为“经”。白居

易《除王仳检校户部尚书充灵盐节度使制》：“早练

武经，累从军职。”周斌《从〈长短经〉看我国兵书

三大疑案》一文指出，唐人赵蕤《长短经》引《孙

子》、《六韬》、《三略》有称“经”现象。［２］兹略转其

论证如下：

１．卷九《兵权·禁令》：“经曰：‘兵以赏为
表，以罚为里。’”（《三略》）

２．卷九《兵权·水火》：“经曰：‘以水佐攻
者强，以水佐攻者明。’”（《孙子》）

３．卷九《兵权·水火》：“经曰：‘能知三生，
临刃勿惊，从孤击虚。一女当五丈夫。’”《太平

御览》卷三二八引《六韬》：“从孤击虚，高人无

余，一女当百夫。”

宋初的《太平御览》也提到了“兵法七书”，但具体是

哪七种则难以考定，也并未纳入官方的军事教育体



系。宋王朝一方面严禁兵书，另一方面也对其进行

整理。嘉六年（１０６１年），秘阁“兵书类三百四十
七部，一千九百五十六卷，委郭固校之”［３］。这次校

订的情况，我们未能详知，但可以推测结果并不令人

满意，否则不会于熙宁五年（１０７５年）重建武学时，
仍令教授官纂集诸家兵法，以为教材。熙宁八年

（１０７８年）令枢密院校正李靖兵法，如果可行就差殿
前司差马军 ２８００人学习李靖营阵法。［４］元丰三年
（１０８０年），“诏校定《孙子》、《吴子》、《六韬》、《司
马法》、《三略》、《尉缭子》、《李靖问对》等书，镂板

行之”［４］。此次校定由国子司业朱服主持，武学博士

何去非等具体完成。宋人何蘧《春渚纪闻》卷五云

其父何去非“被旨校正武举孙、吴等七书”［５］。元丰

六年（１０８３年），朱服上言：“承诏校定《孙子》、《吴
子》、《司马兵法》、《卫公问对》、《三略》、《六韬》，诸

家所注孙子互有得失，未能去取，它书虽有注解，浅

陋无足采者。臣谓宜去注，行本书，以待学者之自

得。”诏：“孙子止用魏武帝注，余不用注。”［４］至此，

“七书”终于定型，共为二十五卷，以此作为武学的

教材和武举的考试内容，其中：《孙子》上、中、下三

卷；《吴子》上、下两卷；《司马法》上、中、下三卷；《唐

李问对》上、中、下三卷；《尉缭子》五卷；《黄石公三

略》上、中、下三卷；《六韬》六卷。到南宋时，上述七

书又被冠以《武经七书》的称谓。宋代陈振孙《直斋

书录解题》卷一二：“今武举以七书试士，谓之武

经。”这是第一次由官方确定的军事教育、考试教

材。《武经七书》的出现推动了我国古代军事研究，

在我国乃至世界军事史上都是一个值得关注的重要

事件。

《武经七书》在后世的流传分两种：一为白文

本，一为注解本。现存最早的本子即宋代白文本。

《?亭知见传本书目》：“《武经七书》二十五卷，宋

刊，十行二十字，白口，左右双栏，避宋讳至‘慎’

止。”此本后归明代礼部，钤有“礼部官书”朱文大

印及汪士钟、郁松年藏印。郁松《宜稼堂书目》稿

本第十六号记“宋板武经七书六本，五十元”，即此

书。陆心源又得之郁氏，后为日本静嘉堂文库藏

书。此本已于１９３６年入《续古逸丛书》中。后世
刊刻，多以此为底本，有商务印书馆影印宋刊本、

兵学大系影印本。又民国间?忍堂刻本以国学图

书馆藏宋本校《六韬》，以平津馆仿宋刻本校《孙

子》、《吴子》、《司马法》，以明本校《三略》、《尉缭

子》、《李卫公问对》，也是白文。又日本庆长１１年
（１６０６年）刻《武经七书》七册，前有江伯虎录施子
美《七书讲义序》，有日本人藏印若干，皆白文。注

解本有日本文久三年（１８６３年）重刊施子美《七书
讲义》、明代刘寅《武经直解》本、张居正《武经七

书辑注》本、李清《武经七书注释》本、黄献臣《武

经开宗》本、李贽《七书参同》、陈玖学《评注七子

兵略》本以及清人朱塘《武经七书汇解》本、丁洪章

《武经七书全解》本等。

下面对这七种兵书作一简介，鉴于相关研究很

多，本文关注的重点是校订后（简称《武经》本，以

《续古逸丛书》本为据）与其它版本的差异，以及选

此七书及文字改动所体现出的指导思想，从中略窥

宋代军事文化。

一、《孙子》

《孙子》是最早被称为“经”的军事著作，可见

其影响之大。历代注释之书也数目可观，如曹操

注、十一家注（含曹操注）最为有名。曹操将其定

为十三篇，此后流传的都是如此，《武经》本、十一

家注本亦然。文革时，山东临沂银雀山出土汉简

本《孙子》上下两编：上编与各本《孙子》基本一

致，《形篇》有两个写本，无《地形篇》；下编为《吴

问》、《黄帝伐赤帝》、《见吴王》等五篇，均不见于

各本。西夏有宋佚名所选《孙子兵法三家注》，用

曹操、李荃、杜牧注本，残存两本：一为木刻，蝴蝶

装，页面 ２１５ｃｍ×１４５ｃｍ；二为写本，卷装，高
１９２ｃｍ，长１５５７ｃｍ，存《孙子传》全文，应为十一
家注的节选本或简本。［６］

《武经》本《孙子》与十一家注《孙子》本，差异

不大，主要在文字上有小改动。下略举数例：

１．《谋攻》：“不知彼，不知己，每战必殆。”
《武经》本“殆”作“败”。

２．《形篇》：“胜者民之战民也。”《武经》本
脱“民也”。

３．《行军》：“敌近而静者。”《武经》本脱
“敌”。“兵非益多也”，《武》本“非”下衍“贵”

字。

４．《虚实》：“出其所必趋，趋其所不意。”
《武经》本作“不趋”，而《长短经》、汉简本皆为

“必趋”。

５．《用间》：“间事未发而先闻者，间与所告
者皆死。”汉简本、《武经》本为：“间事未发而先

闻者，闻与所告者皆死。”

显然《武经》本与各种古本差异不大，这是因为《孙

子》一书的地位使之在流传中基本定型，宋代的校

定者不至于大胆改动。但因为修改者未曾从事实际

军事工作，或者理解有误，反而改错了。如上第４、
第５两例，《武经》本与孙子本意南辕北辙。

二、《吴子》

《韩非子·五蠹》：“境内皆言兵，藏孙吴之书者

家有之。”《史记·孙子吴起列传》：“世俗所称师旅，

皆道《孙子》十三篇、《吴起兵法》。世多有，故弗

论。”可见，吴起的兵书在战国时即非常流行。《汉

书·艺文志》：“《吴起》四十八篇（有《列传》），在兵

权谋”。又《杂家》：“《吴子》一篇。”自注：“入兵

法。”根据《七略》与汉书关系，可知这篇《吴子》被刘
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歆归入杂家；而班固将其归入兵法，与另外四十七篇

一起在兵权谋内。其后，历代记载各有差异。《隋

书·经籍志》、《新唐书·艺文志》、《通志·艺文略》

皆作：“《吴起兵法》一卷。”《郡斋读书志》著录为：

“《吴子》三卷，右魏吴起撰。言兵家机权法制之说。

唐陆希声类次为之说，《说国》、《料敌》、《治兵》、

《论将》、《变化》、《励士》，凡六篇。”《玉海》云：“今

本三卷六篇。”篇目同于《郡斋读书志》。今本即《武

经》本，实际将旧有的一卷，分裂为三卷而成，四十

八篇减为六篇，可见遗逸程度很严重。《宋史·艺

文志》、《文献通考·经籍考》所作三卷也是据《武

经》本而言。《吴子》的主导思想是“内修文德，外治

武备。”这与宋代推崇的重文政策完全一致。《群书

治要》存《吴子》文四篇，依次为《图国》、《论将》、

《治兵》、《励士》，文字差别不大。

三、《司马法》

《汉书·艺文志·兵权谋》：“出《司马法》入礼

也。”那么，《七略》是将之归为“兵权谋”，而班固视

其为礼类。《旧唐书·经籍志》、《新唐书·艺文志》

皆著录为三卷。《郡斋读书志》：“《司马法》三卷。

右齐司马穰苴撰。威王使大夫追论古者《司马兵

法》，而附穰苴於其中，因号《司马穰苴兵法》。司马

迁谓其书：‘闳廓深远，虽三代征伐，未能竟其义。

如其文，近亦少褒矣。穰苴为区区小国行师，何暇及

《司马兵法》之揖让乎？’”是知本书由古代《司马兵

法》和司马穰苴论兵言论两部分组成。其主导思想

以仁义礼让为本，历代推崇者都从道德角度加以肯

定。《四库提要总目·子部九》评其“据道依德，本

仁祖义”，“要其大旨，终为近正，与一切权谋术数迥

然别矣。”暂无它本校勘。

四、《六韬》

《史记》称太公兵法，不言篇数。《汉书·艺文

志》：“太公二百三十七篇，兵八十五篇。”１９７２年河
北定县出土《太公竹书》，有“六”。《说文》：“，

弓衣也。《管子·小匡》：‘无弓，服无矢。’”即

弓袋。《武经七书汇解》：“韬者，藏之义，此内容

虽有兵之端，而本于道德，故曰闻韬，谓文事先于武

备也。”“六”即《六韬》，东汉时已广为读书人熟

知。如《后汉书·窦何传》：“太公《六韬》有天子将

兵事，可以威压四方。”又同书《徐趚传》：“善诵太公

《六韬》。”《三国志·吕蒙传》裴松之注引《江表

传》：“宜急续《孙子》、《六韬》、《左传》、《国语》及

《三史》。”然亡佚也速，唐代马总《意林》辑之为六

卷。新、旧《唐书》皆著录为六卷。《郡斋读书志》：

“《六韬》六卷。右周吕望撰。按《汉书·艺文志》无

此书，《梁》、《隋》、《唐》始著录，分《文》、《武》、

《龙》、《虎》、《豹》、《犬》六目，兵家权谋之书也。”然

宋人郑樵《通志》：“太公《六韬》五卷，改正《六韬》

六卷。”改正者，《武经》本也；则《武经》本此前有五

卷本、六卷本之分。晋司马彪注《庄子》所列顺序

《文》、《武》、《虎》、《豹》、《龙》、《犬》，唐李贤注《后

汉书》为“《霸典》、《文师》、《龙韬》、《虎韬》、《豹

韬》、《犬韬》”，而《郡斋读书志》所著与《武经》本

同。

定县出土竹书《太公》有《治国之道》、《礼义为

国》、《国有八禁》等十三篇题，其中《治乱之要》等三

篇见于《武经》本，另有六篇文字见于《武经》本，而

无篇题。而《葆启》、《治国之道》、《礼义为国》、《国

有八禁》不见于《武经》本，以上内容或在流传中失

去或为宋朝删去，已难详考。又敦煌唐写本之《利

人》、《趋舍》、《礼义》、《大失》、《动应》等篇也不见

于《武经》本。

西夏出土有西夏文《六韬》残本一卷，其《虎韬》

之“军略”和“临境”间有“一战”：

武王问太公曰：“发倾国之兵，与王之百万

兵相距，欲三胜而不一败者，为之奈何？”太公

曰：“方百里之侯击天子，拒战勿过三日。因天

陈兵，则百万兵马远近不相属，金鼓之声各不相

闻，旌旗之色各不相见，左不闻右，前不见后，则

军疾击之。”武王曰：“敌人分为三四，或东或

西，或南或北，或明而往，或暗而伏，车骑首尾交

驰，三军大噪，一败而不可再战，为之奈何？”太

公曰：“以小击大，必须日暮；以众击寡，必要日

高。一人操炬，二人击鼓，战时熄火，天下昏昏，

一明不觉。或明鼓而往，或击木而止，两旁车骑

左右冲突，锐士强弩交相放箭，声出天而涌地若

雷，三军疾战，则敌人虽众，其将可得。选我材

士，中军自进不退，两旁勿恐，左右勿视，则一战

而胜也。”［７］

此段文字不见于《武经》本。然《太平御览》卷一三

一《兵部决战》：“《六韬》曰：‘以小击众，必以日之

暮，以众击众，必以日之早。’”意思相同，“以众击

众”当为“以众击寡”之误。

又另一篇仅存半叶，无法判断卷次页码，其文字

如下：

解……秉日月之道，明四季之常。执其左

右首尾，则大小皆战，不至迷惑也。武王曰：

“敌人先至以取我，彼先得地利，为之奈何？”太

公曰：“若如此，则故作怯懦而佯北，敌人必追，

追之急则行陈乱而自相失。吾发伏兵疾击其

后，车骑左右近攻，必破之。敌人高城深堑

……［７］

亦不见于《武经》本。唐杜佑《通典》卷一五三“示

怯”条有：“周初，武王问太公曰：‘敌人先至，以据便

地利，形势又强，则如之何？’对曰：‘当示怯弱，设伏

佯走，自投死地。敌见之，必疾速而扑。扰乱失次。

必离所固，入我伏兵，齐起，急击前后，卫其两旁。’”

《太平御览》卷二九四“示弱”条文字与《通典》“示
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怯”条文字略同，于“敌人先至”前作“《六韬》曰”，

其余只有两处小小差异。可以判断，此段文字在

《武经》之前是存在的。

又《银雀汉简本》、唐《群书治要》之《武韬》皆

有如下文字：

太公曰：“天下有地，贤者得之；天下有粟，

贤者食之；天下有民，贤者牧之。天下者，非一

人之天下。莫常有之，唯贤者取之。”王曰：

“善。请铸金版。”于是文王所就而见者七十

人，所呼而友者千人。

《武经》本删去了这段，是有深意的。“天下者，非一

人之天下。莫常有之，唯贤者取之”显然与强调“忠

义”的主旨相违背。

五、《黄石公三略》

此书首见于《旧唐书·经籍志》，著录为三卷，

另有《三略训》三卷。《郡斋读书志》：“《黄石公三

略》三卷。右题曰：《黄石公上中下三略》。其书论

用兵机权之妙，严明之决，明妙审决，军可以死易生，

国可以存易亡。《经籍志》云：‘下邳神人撰。’世传

此即圯上老人以一编书授汉张良者。”该书强调纲

常之道，儒家色彩浓。作者或称太公，或云圯上老

人，皆无确证。

《三略》除《武经》本外，尚有唐代《长短经》、

《群书治要》，宋初《太平御览》，以及西夏译本《三

略》可对勘。钟焓认为：“西夏本所据，既有古本，

也有武经本，文献学意义重大。”总体判断，古本、

宋本、西夏本关系大致不错，但在具体的论述中不

免背道而驰。［８］下面将采用台湾商务印书馆 １９８６
年版《长短经》（略作《长短》），中华书局 １９８５年
点校本《群书治要》（简为《治要》），中华书局１９６０
年据上海涵芬楼影印宋本《太平御览》（省作《御

览》）三书与《武经》本、西夏本对勘，较重要的区

别加下划线：

１．获固，守之。《长短》卷九、《御览》卷二
七三：“获国者，守之。”西夏本：“获国，守之。”

２．敌陵，待之。《长短》卷九、《御览》卷二
七三：“敌陵，假之。”西夏本：“敌陵，固之。”

３．接以礼，励以义，则士死之。《治要》卷
四０：“接之以礼，厉之以赐，则士死之。”西夏
本：“崇接以礼，抚以言辞，则不避死难。”

４．能纳人，能采言，能知国俗。《长短》卷
九、《御览》卷二七三：“能纳人，能采善言，能知

国俗。”西夏本“能进贤士，能采善言，知治国之

礼。”

５．将迁怒，则一军惧。《长短》卷九、《御
览》卷二七三：“将迁怒，则军士惧。”西夏本：

“将易怒，则军卒惧。”

６．固礼而后悔者，士不至；赏而后悔者，士
不使。《治要》卷四同。西夏本：“先崇后骄

而贤士不至。”

７．军势曰：出军行师，将在自专，进退内御，
则攻难成。《治要》卷四同。西夏本：“军法

曰：师出之际，将之进退非出已谋，屈王命则难

成功。”

８．致节义之士，修其道。《治要》卷四：
“致守节之士，修其道。”西夏本：“守节之士，因

义求之。”

９．故君子常惧而不敢失道。《治要》卷
四：“故君人者畏惧而不敢失道。”西夏本：

“故国主畏惧而不敢失道。”

１０．士骄则下不顺，将忧则内内外不信。
《长短》卷九、《御览》卷二七三：“将忧则内

疑。”西夏本：“将骄则不顺，将忧则内外不相

信。”

１１．将无勇则士卒恐。《长短》卷九、《御
览》卷二七三：“将无勇则吏士恐。”西夏本同

《武经》本。

１２．士众一，则军心结。《长短》卷九、《御
览》卷二七三：“士众一，则群心结。”西夏本：

“与众为一，与军心结。”

１３．清白之士，不可以爵禄得；节义之士，不
可以威刑胁。《长短》卷一：“有清白之士，不可

以爵禄得；守节之士，不可以威胁。”西夏本：

“清白之士，不以禄食至；有志之士，不可以威

畏之。”

１４．虑也，勇也，将之所重；动也，怒也，将之
所用。《长短》卷九、《御览》卷二七三：“虑也，

谋也，将之所重；勇也，怒也，将之所用。”西夏

本：“虑与勇者，将之要者；动与怒者，将之所

用。”

１５．故善施于顺民，恶加于凶民。《长短》
卷一：“故令施于顺民，恶加于凶人。”西夏本：

“善施于善民，恶加于恶人。”

１６．使人以赏。《长短》卷二、《十一家注孙
子》杜牧注《火攻》引黄石公语：“结士以心，使

士以赏。”西夏本：“以信结心，使人以赏。”

此外，另有下面三段文字不见于《武经》本：１．
《长短》卷三、《治要》卷四十：“是以明君贤臣屈己申

人。”西夏本：“故明君自谦而□人。”２．《长短》卷二：
“兵甲之备，而无争战血刃之用，天下太平。”西夏

本：“备其甲兵，若无战争，绝杀戮之患，天下大安。”

３．《长短》卷二、《治要》卷四十：“荒国者无善政，广
德者其下正。”西夏本：“国乖无政令，广德天下正。”

而西夏本有“上不行恩，下不自养，以逃求生，内外

为祸”则不见于它本。仅存于西夏本的句子还有一

些，这里不再一一罗列。以下三段文字非常重要，一

是位于卷首正文之前的：

有图文在河中龙龟之脊……此等所显者皆

吉祥之兆也。此法……者少有。今《三略》者
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世中……其法自明。吾观此书……主将副将当

用心览之。故……中有言义……

二是上卷终有：

天道谦谦，如神所为；擢荐贤良，化行天下。

军谋玄秘，不妄兴师，上不归功，共承艰难。拒

谏侵民，王道不昌。四军止境，世世俱威。才玄

德厚，依如回音；希成大事，彼不卑下。

三为卷二末：

赞曰：“三皇不言，与天同治，帝道谦谦，王

道生骄，霸道用谋，招揽英雄，以成己功。明计

如神，因时而发。”

据此，可以断定西夏本前有序文，每卷末还有赞语，

其所译底本必不是以上某单一之本，而是综合各本

并有增删而成；至于序文和赞语是汉人所有，还是西

夏人自创，笔者倾向于前者。

六、《尉缭子》

《汉书·艺文志》：“《尉缭》三十一篇，在右兵形

势十一家。”又“杂家类”：“《尉缭（子）》二十九篇

（六国时）。”这当是同一本《尉缭子》书，根据内容分

为两种而已。《隋书·经籍志》将之归为杂家类，而

《群书治要》所收之《天官》、《兵谈》、《战威》、《兵

令》与《武经》本只有少数文字出入。《崇文总目·

兵家》：“《尉缭子》五卷。”《郡斋读书志》：“《尉缭

子》五卷。右尉缭子，未详何人。书论兵，主刑法。

按《汉艺文志》有二十九篇，今逸五篇。”《武经》本即

二十四篇为《天官》、《兵谈》、《制谈》、《战威》、《攻

权》、《守权》、《十二陵》、《武议》、《将理》、《原官》、

《治本》、《重刑令》、《伍制令》、《分塞令》、《束伍

令》、《经卒令》、《勒卒令》、《将令》、《踵军令》、《兵

教上》、《兵教下》、《兵令上》、《兵令下》。《尉缭子》

论述人在战争中的作用，强调战争与政治、战争与经

济的关系，“以武为植，以文为种，武为表，文为理。”

现将银雀山汉简本、《群书治要》本与《武经》本作以

简略对比。

１．《兵谈》：“明乎禁舍开塞，民流者亲之，地不
任者任之。夫土广而任，则国富；民众而治，则国治。

富、治者，民不发轫，车不出暴，而威制天下，故曰兵

胜于朝廷。”汉简本：“故王者，民归之如流水，望

……取天下若化。国贫者能富之……时不应者能应

之。土广□□□国毋得不富；民众而治则不得毋治。
夫治且富，车不发……天下，故兵胜于朝廷，胜于丧

纪，胜于士功，胜于市井。”《治要》本：“王者，民望之

如日月，归之如父母，归之如流水，故曰明乎禁舍开

塞，其取天下若化。故曰国贫者能富之，地不任者任

之，四时不应者能应之。故夫土广而任，则其国不得

无富；民众而制，则其国不得无治。且富、治之国，兵

不发刃，甲不出暴，而威服天下矣，故曰兵胜于朝廷，

胜于丧绝，胜于士功，胜于市井。”

２．《兵谈》：“战胜于外，备主于内。”汉简本：“战

胜于外，福产于内。”《治要》本无。

３．《兵令上》：“卒畏将甚于敌者，胜；卒畏敌甚
于将者，败。所以知胜败者，称将于敌也。敌与将，

犹权衡也。”汉简本：“将有威则生，失威则死，有

□□□，□为威□□，卒有□□斗，毋将原北……罚
之胃也。卒畏将于适者，战胜；卒畏适于将者，战北。

未战所……之与将也，犹权衡也。”《治要》本：“将有

威则生，无威则死；有威则胜，无威则败。卒有将则

斗，无将则北；有将则死，无将则辱。威者，赏罚之谓

也。卒畏将甚于敌者，战胜；卒畏敌甚于将者，战北。

夫战而知所以胜败者，故称将于敌也。敌之与将，犹

权衡也。”

４．《攻权》：“兵以静胜，国以专胜。”汉简本：
“□□□固，以?胜。”又：“分险者无战心。”汉简本：
“囚险者无战心。”《治要》本皆无。

５．《原官》：“明主守，等轻重，臣主之权也。”汉
简本：“臣主根也。”又：“官无事治，上无庆赏，民无

狱讼，国无伤贾，何王之至！”汉简本：“官无事治，上

无庆赏，民无狱讼，国无伤贾，成王至正。”《治要》本

皆无。

汉简本之“战胜于外，福产于内”与《国语·越

语下》之“兵胜于外，福产于内”同，强调的是通过外

战获得国内的稳定，而《武经》本有意改动为“备主

于内”，显然其主导思想已变为“先安内再攘外”。

另外，改“囚险”为“分险”强调服从命令，统一行动；

“臣主之权”、“成王至正”的改动则是强调君主之

分，从侧面反映集权思想的深化；而“兵以静胜，国

以专胜”则是误改。

《唐太宗李卫公问对》一书，笔者《唐太宗李卫

公问对四题》一文有过谈论［９］，此不赘言。

七、结论

通过以上《武经》本与各本《三略》、《六韬》、

《尉缭子》的比勘，我们看出其改动主要体现在如

下方面：第一，删去对君主不利或不礼貌的言辞；

第二，强调“义”，强调将领服从命令，注意大局观；

第三，删去与军事关系不大或神怪色彩较浓的内

容，以及不适用于当时的车战等；第四，在文字上

受古文运动影响，语言简洁而意义显豁，这也与仁

宗希望文化不高的武将也能看懂的初衷一致；第

五，根据时代需求和习俗，对文字的改动体现出当

时特点，但也有改错的，这是因为修定者不是武

将，而是文士的缘故。

不难看出，宋人所选的《武经七书》在思想内容

上有浓厚的儒家色彩，强调仁义道德，注重礼仪；在

文武关系上，侧重于“文”。如：《孙子》有“本之仁

义，佐以权谋”；而《尉缭子·武议》之“一剑之任，非

将事也”一语则频频出现于宋人谈论文武关系的文

章中。有论者以为，宋代以“武经”为书名，“是将兵

书的价值提高至近似儒家经典的地位，使兵学与儒
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学呈对等的态势”［１０］，有拔高之嫌。其实，这只是一

种比附关系，而非对等。《国朝诸臣奏议》卷八二富

弼《上仁宗论武举武学》：“夫习武者读太公、孙、吴、

穰苴，亦犹儒者治五经，舍之则大本去矣。”宋人李

觏《禖江集》卷一七《强兵策第十》：“将之有兵法，犹

儒之有六经也。”不难看出，宋朝谈论兵书时强调的

都是“儒”的精神底蕴。因此《武经七书》的确定及

改动体现的应是文治精神而非尚武之风。
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　　另外，我国《宪法》第四十五条规定：“中华人民
共和国公民在年老、疾病或者丧失劳动能力的情况

下，有从国家和社会获得物质帮助的权利。国家发

展为公民享受这些权利所需要的社会保险、社会救

济和医疗卫生事业。”人们通常认为，本条规定的是

公民的活的物质帮助权，看似与所说的环境权没有

什么关系。不过当我们换一种角度思考它，把公民

活的物质帮助权理解为公民对政府的物质请求权，

即公民在年老、疾病或者丧失劳动能力的情况下请

求政府给予物质帮助的权利，这时我们就会发现这

种结构与所说的环境权是何其相似！所以在立法

时，如果将环境权界定为对政府的请求权，就意味着

存在着已有的立法经验可供借鉴。我想这大概对立

法的科学性不无意义吧！

四、结语

环境权既不是人权，人权难于实证化；也不是私

权，因为私权是民事权利而不是环境权。环境权是

一种请求权，其请求权的主体只包括自然人，而且仅

仅是现实的人而非未来世代人，其义务主体则是政

府。当自然人充分享受环境利益受有损害或有受损

害之虞时，自然人可以请求政府为一定行为以保证

其充分享有环境利益。
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