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王忠范儿童诗语言的“陌生化”实验

李　芳
（包头师范学院 教育科学学院，内蒙古 包头 ０１４０３０）

摘要：王忠范在少年诗歌创作领域最突出的贡献在于诗歌语言的“陌生化”实验。这主要表现在三方面：一是超

常搭配，制造语言的惊异化；二是突破文法，探寻语言的弹性化；三是巧用辞格，追求语言的佯谬化。这种实验通

过增加感受的难度和延长感受的时间，展现少年神秘多变的精神世界，让少年对平日视而不见的寻常世界产生

一种全新的体验，同时也使诗歌语言成为超越日常语言的更高层次的语言。
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　　“陌生化”是俄国形式主义文论家什克洛夫斯
基１９１６年在《作为艺术的手法》一文中提出的概
念。他认为：“艺术的手法是事物的‘反常化’

（остранеие）手法，是复杂化形式的手法，它增加了
感受的难度和时延，既然艺术中的领悟过程是以自

身为目的的，它就理应延长；艺术是一种体验事物之

创造的方式，而被创造物在艺术中已无足轻重。”［１］

这里的“反常化”即“陌生化”，就是通过对常规的偏

离，造成语言理解与感受上的陌生感。陌生化是各

种艺术的一个基本法则，尤其对于诗歌创作来说更

是如此。儿童诗作为一种特殊的诗歌形式，在语言

上呈现“优美、精粹、平易、晓畅、富有音乐性等基本

特点”［２］。从一般意义来讲，成人诗歌追求的虚幻缥

缈和朦胧晦涩，在儿童诗这里是不大有“市场”的。

然而，从上世纪８０年代少年诗兴盛以来，为了展现
少年神秘多变的精神世界，很多诗人亦开始踏上诗

歌语言的实验之路，王忠范就是其中的一位。

一、超常搭配，制造语言的惊异化

词语搭配的惊异化，是指在通常意义下不能搭

配的词语在特殊的诗歌语境中临时组合在一起。这

种超乎寻常的搭配，是一种对于词语的“暴力”行

为，其直接结果就是使语言变形、扭曲，从而达到特

定的美学效果。在王忠范的儿童诗中就普遍地存在

着这种词语魔变的现象，一般意义上的词语“不搭

配”成为一种耀眼的标志嵌合在诗句中。比如，“打

开英语课本翻出阳光”（《对话》），“天空很充足＼阳
光很宽广”（《燕子》），“因为一排活跃的姿势”

（《１２３４５６７》），等等。当然，最常见的要数词类活
用，以及具象词和抽象词嵌合于同一语境这两种语

言现象了。

其一，词类活用。词类活用是指在特定的条件

下，为了表达的需要，把甲类词临时当做乙类词使

用。王忠范在诗歌创作中多有尝试：第一，经常把不

及物动词用作及物动词。例如“蒙古包燃烧成火红

的歌谣”（《旅行》），“鸟群飞成灰云了”（《春鸟》）

等。第二，形容词临时用做动词。从现代汉语的造

句规则来看，形容词的后面是不能带宾语的，然而王

忠范的儿童诗中却大量地存在着“形容词 ＋宾语”
的形式：有的直接嵌合，如“枝蓬勃云朵＼叶响亮大
山＼以粗壮饱满姿势＼饱满梦”（《红柳》），“朝霞灿
烂所有的梦”（《珍惜天空》）等；有的借助虚词“着”



来粘连，如“角纹坚硬着道路”（《红羊角》），“红红

火火着日与夜”（《山梅》），“哗哗啦啦的声音洁净

着天空”，“姿势笔直着天空”（《我是一棵白桦》）

等。本来是主语或宾语的中心语的修饰语，被变更

为谓语动词，强化了修饰语的特质，同时又给读者以

新奇的感觉。第三，把名词活用为形容词。例如

“老师的脸比红芍花还红芍花”（《红芍花》），“同学

们说我比林黛玉还林黛玉”（《眼泪》），“我们这些

比小河还小河的孩子”（《浪花》）。这样活用之后，

形象更为直观可感，而且因着读者对于“红芍花”、

“林黛玉”、“小河”的不同理解，人物形象变得多元

繁复，别有一番情趣。

其二，具象词和抽象词嵌合于同一语境。诗歌

语言之所以具有美感，是因为其讲究诗句的意合、流

动、气韵以及延伸自身内涵的文化特征。诗人通过

具象词和抽象词的嵌合，把语言从单解中释放出来。

因为具象词的理性化和抽象词的感性化相反相生，

而使诗歌生发出无限的“张力”和“弹性”，使诗歌体

物得神、气活灵通。王忠范的儿童诗中这种语言现

象屡见不鲜，例如“身躯挺立着纯洁＼挺立着向上的
道路”（《我是一棵白桦》）。在这种具体物象与抽象

概念的嵌合中，“身躯”有了情感，“纯洁”有了形态，

表层的感官形象中同时蕴含了深层的情感和哲理，

虚实结合产生了弹性的美感效果。这样的组合还有

很多，如“十四岁都有健壮的腿＼在我面前走动着自
由与羡慕”（《十四岁》），“红绸悬起欢乐与吉祥”

（《丰收节之夜》），“从草地上升起＼又落进草地＼洋
溢着眷恋与鲜红”（《贝朗花落了》），“手心还在喷

吐力量”（《打草》），“意志和理想不怕风雪”

（《雪》），“队日里升起的队旗＼哗啦啦地把梦抖开
了”（《想象》），等等。它们或虚者实之，将表示智性

内容的抽象词为具象词所修饰、所过滤，获得一种形

象感性的外观；或实者虚之，将直观可感的具象词为

抽象词所规范、所引领，延展一种形象暗示的深度。

人们对外界的刺激有“趋新”、“好奇”的特点，

只有新奇的东西才能唤起人们的兴趣，才能在新的

视角、新的层面上发掘出自我本质力量的新的层次

并进而保持它。在诗歌创作中，词语搭配的“惊异

化”正是化熟悉为新奇的利器。在王忠范的儿童诗

里，那种被逻辑思维和实用态度所赋予词语的限制

涵义，被诗人放逐了。放逐带来的并非是语意的丢

失和错乱，相反，它打开了一条通往超越的道路，词

语在互相变更、互相位移、互相应和、互相吞噬、互相

失落“限制”的过程中却意外地达到了彼此的溶解，

并且呈现出一种完全开放式的语言结构。这种结构

使语言获得了自由。

二、突破文法，探寻语言的弹性化

美国著名语言学家爱德华·萨丕尔曾对语言的

弹性化做过这样的比喻：“可以把语言看成一架乐

器，能奏出不同高度的心灵活动。语言的流动不只

和意识的内在内容相平行，并且是在不同的水平面

上和它平行的，这水平面可以低到为个别印象所占

据的心理状态，也可以高到注意焦点里只有抽象的

概念和它们的关系的心理状态”，语言的“内在意

义，它的心灵价值或强度，随着注意或心灵选择的方

向而自由变化。”［３］也就是说，心灵的价值和自由度

决定了语言的弹性，诗人的智慧和热情可以让语言

开始炫美的“智力的舞蹈”。当然这种智力的舞蹈，

一般要通过对语言要素的重组来实现。王忠范便深

得其妙。宋人的诗歌“伸缩离合”法被他灵活地运

用在现代诗句的组合中，几个句子可以浓缩成一个

句子，一个句子也可以拆分成几个诗行，此外还可以

“切割文法”，语断意连。在王忠范的诗里，语言的

“魔法”尽情地得以舒张，语言变得忽而熟悉忽而又

陌生，语意变得忽而简单忽而又繁复。

其一，几个句子浓缩成一个句子。随着现代诗

歌对“散文化”的追求，长句较多地出现在诗人的创

作中。这种长句表意繁复，更适合于传达现代人复

杂多变的情绪。王忠范在创作儿童诗时就很喜欢使

用长句，尤其是这种将几个句子浓缩在一起的句子，

如“她想用目光拴住我不许东奔西闯／可她扶我练
骑她吃风尘她只有汗”（《阿妈是我们永远的晴

空》）。这样的写法，很有些类似于小说的细节表现

法，又像是电影镜头的定格法，我们眼前会分别浮现

出：妈妈扶着我、妈妈迎着风尘、妈妈的汗珠。这明

明是一幅整体的图景，却被换做三个意象的叠加，完

全呈现出发散性和跳跃性的思维特质，闪烁着令人

目迷五色的光芒迎面走来，时而分离，时而合一。这

样的例子还有很多，如“然而你从来不忌恨妈妈／就
是批评你你也喜欢妈妈”（《你为什么最喜欢妈妈》，

“也要一起去逛星期天的公园／你笑了笑得跳起来
笑出了泪花”（《心思》）等。

其二，一个句子拆分成几个诗行。中国传统诗

歌多是一诗行表达一个完整的意思。五四以后，借

鉴西方诗歌的创作方法，中国现代诗歌也开始出现

了将一句话分行排列的诗歌创作形式。这种形式摆

脱了日常语言的直叙化、机械化、程式化，引发出象

征性、唤起性乃至神秘性的思维，有效地利用语言自

身的“膨胀系数”延伸了诗歌的内涵。在《早晨，八

点钟……》的开头，王忠范便采用了这种语言排列

方式：

这是早晨

　　八点钟
　　红领巾
浪漫成朝霞

前两行为一句，合起来显然应该强调的是“八

点钟”，分开来却将“早晨”一并突出出来。后两行

为一句，效果亦然。四个融合于一体的意象被独立

地呈现，各自唤起读者不同的情感体验，同时朗读起
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来又充满顿挫感。再如《血路》中的第三节：

树呼喊着撤退

冰的声音特别尖刻

尽管血路

　　弯弯
　　曲曲
表情冰冷

而我却没有离开

我知道血路的尽头是什么

“尽管血路弯弯曲曲”本应是一句话，却被拆分

成三个诗行，甚至词语“弯弯曲曲”又再次拆分，路

的曲折之感可见一斑。

其三，切割文法，合成句子。中国传统诗歌中有

一种独特的语言现象，即切断语法串联语素，造成

“惊乱”的意象复叠，如“鸡声茅店月，人迹板桥霜”

（温庭筠）、“野旷天低树，江清月近人”（孟浩然）

等。清代文人方东树在《昭昧詹言》中称之为“蹊径

绝而风云通”、“语不接而意接”的组词造句模式。

自我国诗歌进入现代以来，众多诗人对诗歌通俗化、

贫民化、散文化的追求使诗歌贴近了“白话”，但远

离了诗意，引起了很多读者的不满。如何融合西方

现代诗和中国古典诗歌之精华创造出全新的现代诗

成为戴望舒、穆旦等诗人孜孜以求的终极理想。当

然，语言实验也在探索范畴，包括对于中国古典诗歌

这种切断语法串联语素的方法的迁移。在王忠范的

儿童诗中我们可以清晰地找到这种语言实验的痕

迹，如在《姐妹》一诗中有这样的诗句：

呼伦池和贝尔湖

在草原上痛苦与闪亮

　　　　　两只眼睛
　　　　　　两滴泪

这样的诗句应该怎样解读呢？我们可以试着通

过补足省略成分以及调整句子顺序的方法来“还

原”：呼伦池和贝尔湖像两只眼睛，又像两滴泪一样

在草原上痛苦与闪亮。“还原”了诗句，清楚是清楚

了，“逻辑”也“逻辑”了，但诗意已经荡然无存了。

诗句本身的跳跃性、流动性和偏重于心理感受的语

言策略，其实是指向一种细致的暗示性的美感经验，

同时也是指向某种唤起读者瞬间感受的气氛和境

界。这种“切断”和“重组”提高了意象的独立性、视

觉性和玩味空间，增加了诗意的顿挫、曲折和回旋，

当然，也扩展了诗句之外的天地，增强了语言自身的

弹性。同样，《眼睛》中也有类似的诗句：

马灯

一只眼睛

长在我的手上

当抽取了“马灯”和“一只眼睛”之间的连接词

以后，两者就独立开来，那么“长在我的手上”的到

底是“马灯”还是“一只眼睛”呢？似真似幻，灵动惬

意，瞬间的感受被凝固下来。

很多诗人都会产生“常恨言语浅，不如人意深”

的感慨，“言语”与“人意”在诗歌创作中如此这般的

纠结，语言的呈现形式直接关涉着情感内蕴的表达。

美国的苏珊·朗格在《谈诗的创造》一文中曾说：优

秀的诗篇必然是一种表现性形式，“这种表现性形

式借助于构成成分之间作用力的紧张与松弛，借助

于这些成分之间的平衡与非平衡，就产生出一种有

机性的幻觉，亦即被艺术家称之为‘生命的形式’的

幻觉。”［４］这段话将语言的弹性实验与诗人的生命体

验紧密地联系在一起，暗示出弹性语言的精神性、隐

喻性和参与性。从表面看来，王忠范儿童诗中，这些

突破文法的句子似乎是指向一种“表现性的形式”，

然而这种形式是一种以人的自由精神为主旨的抒唱

方式。在这种形式中，语言以自由灵动的舞蹈传示

着诗人时而流动时而凝固、时而爆发时而消逝的生

命幻觉，语言所呈示出的弹性力量极大地拓展了诗

性空间，深化了诗意内蕴。

三、巧用辞格，追求语言的佯谬化

佯谬就是指看上去是一个错误，但实际上是正

确的，而且可能更正确。它是一种伪错误的语言形

式，通过采用特殊的手段，布下一个“迷魂阵”，在客

观上延长了读者欣赏的时间。但佯谬化指向的绝非

荒谬，而是诗意的朦胧，甚或是穿越朦胧的真实。使

诗歌呈现出佯谬化的特质可以采用很多手段，在王

忠范的儿童诗中，主要表现为通感和矛盾修辞的运

用。

其一，通感。诗歌借助于通感作用，一方面可以

积极推动欣赏者的审美再创造，把欣赏者从一种美

的境界带入另一种美的境界，而这两种境界的融合，

便使欣赏者获得更强烈的美感愉快；另一方面由于

通感所表现的不是有限时空中有限感觉的美，而是

突破了有限时空的无限时空的美，它使每一种感觉

都能够将该种感觉所不能直接表现的其他感觉间接

地表现出来，将诗中直接的感觉形象与间接的感觉

形象相互交融，使艺术形象的有限性与无限性得到

很好的统一。王忠范的儿童诗《小河》中有这样的

诗句：“野玫瑰的声音是朵暖和的芬芳”，其中“声

音”是听觉类词语，“暖和”是触觉类词语，“芬芳”是

嗅觉类词语，因此“暖和的芬芳”看起来很不搭调，

“声音是朵暖和的芬芳”就更不可思议。打乱各种

感觉系统固有的秩序进行的交错性搭配，带给我们

的感觉首先是荒谬的、非逻辑的，然而细细品咂，这

样的语言别有一番滋味，形象地传示了诗人瞬间的

体验，“野玫瑰”在听觉、触觉和嗅觉的彼此交错中

变得丰盈饱满。又如，“笛孔里放飞的七只小鸟飞

遍山谷”（《幼林与路》）。这句话乍一看来只涉及视

觉感知，似乎与通感无关，可是仔细看来却存在着荒

谬之处，细细的笛孔里怎能放飞小鸟呢？显然小鸟

是通过听觉作用产生的视觉联想，诗人是被笛子奏

１１第４期　　　　　　　　　　　　　李　芳：王忠范儿童诗语言的“陌生化”实验



出的音乐迷住了啊！再如，“领我们追百灵抓一把

把鸟声”（《你是一颗幼松》）。这里，鸟的声音叫人

迷醉，少年多想将它捧在手心，在我们的眼前分明可

以看到手捧着阵阵百灵鸟鸣叫声的少年的迷醉的眼

睛，诗句由此为我们打开了视觉和听觉的无限想象

空间。此外，还有很多类似的句子：“一弯了像把镰

刀割净了声音”（《心思》），“又一曲马头琴漫过草

原”（《丰收节之夜》），“好听的日子纷纷扬扬”（《春

鸟》），“奶雨甜得无边无际”（《奶雨》）等等。这些

句子的修辞效果与前面的例子有异曲同工之妙，颜

色、芳香、味道、声音、温度的密切契合“将我们从那

近乎醉与梦的神游物表底境界达到一个更大的光

明———一个欢乐与智慧做成的光明”［５］。

其二，矛盾修辞。矛盾修辞法（Ｏｘｙｍｏｒｏｎ）是一
种修辞手段，它是用两种不相调和，甚至截然相反的

词语来形容一件事物，起到一种强烈的修辞效果，使

得所表达的语义更强烈。如“真实的谎言”和“甜美

的忧愁”便是矛盾修辞法的具体表现。在王忠范的

儿童诗里，这样的矛盾修辞也有不少，如：“欢乐与

烦恼都不戴面具／因广阔而逃避／因简单而复杂”
（《珍惜天空》）；“回音在根须里锋锐与死去”（《红

羊角》）；“光芒里的笑和哭都好看都好听”（《妈妈

像一盏灯》）；“太阳躲在妈妈的故事里发冷”（《在

雨里》）；“学校数学竞赛我拿了第一／因为什么也不
因为什么”（《因为什么》）；“这些日子是我的决不

借给别人／什么都想什么都不想无忧无虑”（《这些
日子》）；“我的雪。一切都存在一切都不存在”

（《我不知道这是不是一种怀念》）等等。这里，我们

以“欢乐与烦恼都不戴面具／因广阔而逃避／因简单
而复杂”为例具体地分析一下：在这个诗句中，“欢

乐”与“烦恼”，“简单”与“复杂”之间存在着明显的

对立，而“广阔”与“逃避”之间虽然并未存在明显对

立，但结合在一起显然存在某种悖论。因为会让人

产生“逃避”的欲望的原则上应该是束缚和压抑的

空间，而广阔和自由的氛围，人怎又会想要逃离呢？

这种对立的并置结构，让诗句表达的含义复杂而矛

盾。但是，在特定的情景中，这种感觉其实也是可能

存在的。对立的含义中往往包含着人生的辩证法，

正所谓越简单越复杂，喜极而泣，过渡的自由也是一

种负担。这是怎样的充满悖谬又真实的人生体验？！

在相反的方向上寻求“和而不同”，在矛盾的情境中

寻求更深刻的“真”。这样看来，这看似矛盾的矛

盾，并非“真矛盾”，而是“类矛盾”［６］，这个包含在大

而深的理性之中的“小小悖理”，赋予诗歌极为特殊

的魅力。

通过以上分析，我们可以得出这样的结论：王忠

范作为一位儿童诗诗人，在遵循儿童诗创作规律的

同时，为了恢复少年对生活的新鲜体验，使少年感觉

到事物的活的存在，大胆地进行了诗歌语言“陌生

化”的实验。这种实验通过增加感受的难度和延长

感受的时间，让少年对平日视而不见的寻常世界产

生一个全新的体验。１７世纪的英国哲学家培根曾
指出：“诗是一门学问，在文字的韵律方面大部分有

限制，但在其他方面极端自由……可以随意把自然

界里分开的东西联合，联合的东西分开。这就在事

物间造成不合法的配偶和离异”［７］。诗歌语言“陌

生化”的实现，使诗真正进入到隐喻的世界，诗歌语

言也因此成为超越日常语言的更高层次的语言。
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