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清末边疆地区壮族土司社会的个案研究

———以广西《万承诉状》为中心的考察

陈亚南

（南宁学院 应用技术大学建设发展研究中心，广西 南宁 ５３０２００）

摘要：漫长的土司统治是广西壮族历史发展的一大特点，其中以万承土司最具代表性，可以看作是壮族土司

制度演变的一个缩影。《万承诉状》中辑录的诉状涉及清末万承州社会生活的方方面面，如土司欺压百姓、

阶级矛盾尖锐及生活在底层的百姓生活现状，是研究边疆地区土司制度和壮族人民的社会历史文化的弥足

珍贵的区域民间文献。
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　　土司制度“滥觞于秦汉”，“萌芽于三国时代”，
“肇始于东晋南朝”，“雏形于唐宋”，“形成于元

代”，“鼎盛于明代”，“衰落于清代”，“残存于民

国”。［１－２］就广西壮族地区而言，土司制度上承唐代

“羁縻之制”，“开始于宋代镇压侬智高之后，确立于

元代，发展于明代”［３］５９３，“崩溃于清代，结束于民国

年间，延续了近千年之久”［４］。漫长的土司统治，对

广西边疆民族地区的政治、经济、社会和文化产生了

深远影响，是广西历史发展进程中举足轻重的制度

安排，也是壮族历史发展的一大特点。因此，广西土

司研究在中国边疆史研究、壮族史和广西地方史研

究中一直占有一席之地，学界也不断回顾相关的研

究状况，反思存在的缺失和不足，并展望未来研究方

向。［５－９］据龚荫先生统计，历代中央政府先后在广西

设置土司（土官）共３４１家，居全国第四（前三位分
别为：四川６１２家、云南５８７家、贵州４１２家）。［１］在
广西众多的土司中，万承土司即为其中之一。

万承州设于唐朝，清光绪三十三年（１９０７年）改
为流官，民国十八年（１９２９年）设县。因延续时间很
长，万承土司在广西壮族土司社会中占有特殊地位，

具有一定的代表性———设立万承县，宣告了今广西

大新县境内原土司制度的终结，同时意味着整个广

西壮族土司中仅剩下那地土州。民国二十年（１９３１
年），那地土州并入广西南丹县，“标志着广西壮族



土司制度永远成了历史的陈迹”［３］６７６。可以说，万承

土司是广西壮族地区土司制度演变的一个缩影。回

顾学界以往有关万承土司的研究，除个别专门探讨

外［１０］，大多是在通论（总论）其他土司时有所涉及，

如韦顺莉对今广西大新县境内八个土司（下雷、太

平、安平、万承、养利、恩城、全茗、茗盈）的研究①。

有鉴于此，我们以《万承诉状》为中心，通过剖析和

探讨其具体内容，借以考察清末边疆地区壮族土司

的社会状况，希冀能对丰富学界正在蓬勃发展的中

国土司学和土司区域社会史的个案研究有所裨益。

①作者通过探讨壮族土司制度下的土司、官族、土目与朝廷、汉堂和土民之间的社会关系，勾勒了不同族际群体文化
的冲突与融合，以及乡土社会生活秩序的多元性与层次性。参见韦顺莉：《清末民初壮族土司社会研究：以广西大新县境

为例》，民族出版社２００８年版。
②许玉山编：《大新人民革命史（新民主主义革命时期）》，内部资料，１９９１年，第８页；许贵敏整理：《大新的土司制

度》，载黄德俊主编：《桂西文史录·第１卷》，广西人民出版社，１９９５年版，第５３－５４页。“议坊”，一作“义坊”，参见农辉
锋：《万承土司的世系、墓碑及其民族学意义》，《广西地方志》２００８年第６期；韦顺莉：《清末民初壮族土司社会研究：以广
西大新县境为例》，民族出版社２００８年版，第５９页。“后坊”，一作“在坊”，参见韦顺莉《清末民初壮族土司社会研究：以
广西大新县境为例》，民族出版社２００８年版，第５９页。

③参见《广西历代郡县沿革简编（初稿）》，见《大新县志》，１９６３年，第２４页；雷坚：《广西建置沿革考录》，广西人民
出版社１９９６年版，第２８６页。此注释为原文作者注———笔者注。

一、广西万承土司的历史沿革和世系

（一）万承土司的历史沿革

　　万承土司，其辖境位于今大新县东北部，下辖练
坊（今头布屯、模练屯）、盘坊（今达马屯、伏内屯）、

上坊（今谭巴屯、仙屯）、武坊（今六翰屯、武安屯）、

议坊（今南模街）、后坊（今弄美屯、弄乙屯）、上甲、

外甲、令甲、北甲、盛甲、中甲、下甲、立甲、田甲等，实

行“六坊九甲”地方行政区域管理。②《明史·广西土

司传》载：“万承州，旧名万阳。唐置万承、万形二州。

宋省万形，隶太平寨。元隶太平路。洪武初，土官许郭

安归附，授世袭知州，设流官吏目佐之。永乐间，郭安

从征交?，死于军，子永诚袭。”［１１］《清史稿·土司五》

亦载：“万承州，在府东北，旧名万阳。唐置万承、万形

二州。宋省万形，隶太平寨。元属太平路。明洪武初，

以许郭安为知州。传至许嘉镇，清顺治十六年，归附，

仍予世职。”［１２］我们从中可以看出，万承土司源于唐置

羁縻万承州，后因纳土归附新朝而成世袭。

有关万承州的建置鼎革，《中国历史大辞典》“万

承州”条载：“唐置。治今广西大新县东北。属邕州

羁縻。元属太平路。明属太平府。辖境相当今大新

县东北地区。１９２９年改置万承县。１９５１年与养利、

雷平二县合并，改置大新县。”［１３］对此，日本所编的

《精选中国地名辞典》“万承”条相对详细：“（旧）位于

广西壮族自治区西南部。１９５１年与养利和雷平两县
合并成为大新县。位于旧养利县东北 １２５公里
（ｋｍ）处，唐时置羁縻万承州，属岭南道。宋代属广南
西路邕州，后废止。现地名为万阳。明代为土官许氏

统治，后因其内属而再置万承土州，隶属广西省太平

府。清代承之。１９１４年划归广西省镇南道，后于
１９２９年因改土归流而设立万承县。”［１４］《广西大百科
全书》则从时间上在两处更进一步作释“万承州”，其

一为“唐开元二年（７１４年）置。元至元二十九年
（１２９２年）改为万承土县。隶邕州。辖及今大新县东
地。治所在今龙门乡；”［１５］１８５其二为“元改羁縻万承

州置，至元二十九年（１２９２年）隶太平路。明洪武二
年（１３６９年）隶太平府。１９１３年８月隶镇南道。１９２７
年１２月，改流并入养利县。辖今大新县部分县地，治
所在今龙门乡龙门街”［１５］３１６。另外，于顺莉在论述今

大新县境内原有八土司沿革时写道：

据《大新县志》记载，这一地区在郡县设置

以前属骆越地。秦属象郡，汉属郁林郡临尘县

地。三国属郁林郡临浦县地。东晋、宋、齐、梁、

陈属晋兴郡。唐属邕管，始建五个羁縻州（西

原、波州、万承、养利、思诚）。五代十国属宜

州，西原改为罗和峒。宋以后属邕管，罗和峒改

为下雷州，增设太平、全茗、茗盈三个土州，波州

改为安平州，全县定型为下雷、太平、安平、万

承、养利、恩城（原思诚清改恩城）、全茗、茗盈

八个土州，属左江道。元属太平路，明属左江道

太平府，清属太平思顺道太平府。③在这些土州

中，大部分土州的改土归流始于清朝光绪末年

（１９０８年）。养利土州开始得最早也完成得最
早，始于明宣德七年（１４３２年），民国元年（１９１２
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年）设养利县。万承土州延续得最晚，民国十

八年（１９２９年）设置万承县……新中国成立后，
１９５０年养利、雷平、万承县均属龙州专区。
１９５１年４月，养利、万承合并成立养利万承联
合县，同年９月养利万承联合县与雷平县合并
成立大新县，县城设在桃城。１９５２年，撤销雷
平、养利、万承３个县，置大新县，取原万承县大
岭乡之“大”与养利县宝新乡之“新”二字作县

名，以此纪念共产党游击队于１９４９年六七月间
打败万承县大岭乡土匪而取得的胜利，治今桃

城镇，属崇左专区……［１６］５６

综上，尽管上述文献在万承县完成改土归流的

时间记载上不一致，①但我们仍能从中梳理出万承

土司的历史沿革，即自唐置羁縻万承州始，历宋、元、

明、清设州，于光绪三十三年（１９０７）开始改流，并于
２２年后的民国十八年（１９２９年）正式设置万承县而
彻底完成改流。

（二）万承土司的世系延续

据万承土州世袭土官族谱记载：“一世祖许班

子文举，官拜万户侯之职，原籍山东青州府益都县白

马巷人氏，官居都督府之职，由宋皇五年（１０５３
年）随狄武襄公征剿南蛮侬智高有功，诰封万承土

知州州职。”［１７］１１０对此，研究者认为，“许氏土司从许

万户到许建藩承袭州职共有 ２６人，具体是：许万
户—许朝烈—许弥高—许福庆—许显佐—许元隆—

许承暑—许潜安—许俊—许国安—许永诚—许奎—

许荣宗—许莹—许世忠—许文钰—许大政—许祖

兴—许嘉镇—许鸿业—许天爵—许修义—许可钧—

许绍纲—许荣—许建藩”，并强调“这 ２６个土司之
间并非都是亲子关系，也就是说万承土司的权力继

替可以在叔伯侄之间相传”。［１０］

如前所见，万承土官许郭安自明洪武初年归附被

授知州开始，许氏进一步巩固了在万承地区的权力体

系。明清鼎革，许嘉镇归附清朝，许氏由此再续土司权

柄，直至清末。因此，通过整理相关文献，我们认为万

承土司的世系延续，仅自明朝至清末可考者，应为２５

人，而总和之数，则远在２６人之上。具体情况如下：
许祖俊，本州世袭土官籍，洪武二年（１３６９

年）归附，授知州。故，男许郭安保袭。永乐四

年（１４０６年），总兵官委令土兵参随官，征进安
南，弟许郭泰，俱各失陷。许永成系庶长男，九

年（１４１１年）正月奉令旨：“是。准他袭。钦
此。”故，男许奎，正统五年（１４４０年）五月奉圣
旨：“既土官，准他袭，还催都按二司保结来，若

不实，著三司拿解将来。钦此。”景泰元年

（１４５０年），因调征进，风疾，男许荣宗替职，景
泰四年（１４５３年）六月奏准就彼冠带。故，男许
誽，年一十二，应袭，本部查思同州土官知州黄

崇广年六岁承袭事例，成化十三年（１４７７年）五
月奉圣旨：“许誽准照例袭父原职。钦此。”②

雍正《广西通志》所载万承州土官世系更为

详细：

万承州许氏。其先许俊功。明洪武二年

（１３６９年），俊功裔土官许郭安归附，授万承知州
世袭。永乐间，郭安从征交趾，卒于军，子永诚袭。

永诚子奎，奎子荣宗，荣宗子莹，莹无子，以荣宗孙

世忠袭。世忠子文昌，文昌卒于军，弟文茂袭。文

茂无子，族人文钰袭。文钰子国琏，屡立军功，子

大政，大政子祖兴，祖兴子嘉镇。嘉镇，顺治十六

年（１６５９年）袭，子鸿业，鸿业子嗣糶，无子，弟嗣麒
袭，嗣麒子健，健子载屏，无子，癙天爵袭。③

今人则据相关材料予以进一步补充：

明洪武二年（１３６８年），许祖俊附明朝，授知州。
祖俊后传袭如下：祖俊传郭安，郭安传永成（永乐九

年袭），永成传奎（英宗正统五年袭），奎传荣宗（代

宗景泰元年袭），荣宗传誽（宪宗成化十三年袭），誽

传瑜，瑜传世雍，世雍传世忽，世忽传文昌，文昌传文

茂，文茂传钰，钰传国琏，国琏传大政，大政传祖兴，

祖兴传嘉镇（顺治十六年袭），嘉镇传鸿业，鸿业传

糶，糶传嗣麒，嗣麒传健，健传载屏，载屏传天爵，天

爵传修义，修义传可均，可均传绍刚，绍刚传荣，荣传

绍绪，绍绪传建藩。［１８］

另外，有关社会调查根据万承土州世袭土官族
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①
②
③

万承土司改流设县，应是１９２９年。《广西大百科全书·历史（上）》误。
广西博物馆编：《广西土司制度资料汇编》，油印本，１９６１年，第３５０页。
广西博物馆编：《广西土司制度资料汇编》，油印本，１９６１年，第２９８页。



谱记载的土官官职世代传袭名录整理而成的接替名

字如下：许朝烈—弥高—福宁—显佐—元隆—承

薯—潜安—俊—国安—永诚—奎—荣宗—国—宗—

文钰—国琏—大政—祖兴—嘉镇—鸿叶—嗣祺—世

健—载屏—天爵—修义—可钧—绍纲—荣—绍绪—

许建藩。并指出：“许国安是明洪武年间的土官，但

由明洪武年上溯至宋皇年间，相距３００余年，土官
世职传袭仅９代，若以每代２５年计，则仅有２００多
年时间，还有数十年至１００年的时间，没有土官传袭
的记录，因此，上列的世系表是不很可靠的。”［１７］１１１

综合以上资料，我们暂将万承土司世系整理如

下（见表１），部分待考内容则仍需日后努力。

表１　万承土司世袭概况

序号 时代（承袭时间） 土司人名 与上任土司关系 序号 时代（承袭时间） 土司人名 与上任土司关系

１ 许万户 人物待考 ２０ 许文茂 兄弟

２ 许朝烈 人物待考 ２１ 许文钰 同宗族人

３ 许弥高 人物待考 ２２ 许国琏 父子

４ 许福庆 人物待考 ２３ 许大政 父子

５ 许显佐 人物待考 ２４ 许祖兴 父子

６ 许元隆 人物待考 ２５ 顺治十六年（１６５９年） 许嘉镇 父子

７ 许承暑 人物待考 ２６ 许鸿业 父子

８ 许潜安 人物待考 ２７ 许嗣糶 父子

９ 洪武二年（１３６９年）　 许祖俊 人物待考 ２８ 许嗣麒 兄弟

１０ 洪武二年（１３６９年）　 许郭（国）安 父子 ２９ 许（世）健 父子

１１ 永乐九年（１４１１年）　 许永诚 父子 ３０ 许载屏 父子

１２ 正统五年（１４４０年）　 许 奎 父子 ３１ 许天爵 叔侄

１３ 景泰元年（１４５０年）　 许荣宗 父子 ３２ 许修义

１４ 成化十三年（１４７７年） 许 誽（许莹） 父子 ３３ 许可钧

１５ 许 瑜 人物待考 ３４ 许绍纲

１６ 许世雍 人物待考 ３５ 许 荣 父子

１７ 许世忽 人物待考 ３６ 许绍绪 叔侄

１８ 许世宗 许荣宗孙 ３７ 许建藩

１９ 许文昌 父子

二、《万承诉状》的基本内容及其分类

《万承诉状》是有关清末万承土州民间诉状的

手抄汇编本①，“是广西少数民族社会历史调查组于

１９５６年秋在当地搜集到（的）一本民事诉讼的辑
录”［１７］１，全书“７２款民间诉状或禀文”，共 １１３页，
约３００００字，其中“每页１１行，每行约３０字”，“最

长的一款有２７００多字，最短的一款约１５０字，多数
诉状的字数约为３５０字”。［１７］１２该诉状是我们了解和
研究清末万承土司制度和清末边疆地区壮族土司社

会的宝贵历史资料。其中，有关其文献价值，已有专

文介绍，此不赘言。

为便于下文论述，我们在此根据正式出版的《万承

诉状》目录将７２篇诉状予以编号罗列如下（见表２）：

表２　《万承诉状》７２篇诉状目录

序号 诉状标题 页码 序号 诉状标题 页码

１ 塾师求收学费 １ ３７ 控蠹目霸占役田 １１１
２ 媳妇被抢劫 １ ３８ 婿舅争产业 １１３
３ 强占坟山 ５ ３９ 房族争家产 １１７
４ 夺他人媳妇 ９ ４０ 控蠹目坑害民众 １１９
５ 沟水争讼 １１ ４１ 房族争田 １２３
６ 离婚退聘 １５ ４２ 因赊食纠纷而斗殴伤人案 １２５
７ 乡老勾结作恶 ２１ ４３ 遵令停种畚地 １２７
８ 土兵因苛派勒收控告土官 ２５ ４４ 因贩私向官府具结 １２７
９ 坟地纠纷案 ２９ ４５ 买田被人强占 １２９
１０ 状告拆散婚姻 ３３ ４６ 与卖田占田者争讼 １３１
１１ 骗卖婚姻 ３５ ４７ 租田不给租 １３３
１２ 捉贼反受其害 ４１ ４８ 争坟地案 １３５

０３ 　　　　　　　　　　　　　　昆明学院学报　　　　　　　　　　　　　　　　　２０１６年２月

①从钞本笔迹和诉状内容看，整部诉状应为某个未署名汉堂职官抄录汇编而成。



续表

序号 诉状标题 页码 序号 诉状标题 页码

１３ 黄牛被他人霸夺 ４３ ４９ 头目庇护夺占坟地 １３７
１４ 权目夺民田产 ４７ ５０ 状告葬地侵犯龙脉 １４１
１５ 权绅霸田行凶 ４７ ５１ 控告土官以及官族恶目的四款诉状 １４５
１６ 控告恶党害民 ５１ ５２ 强霸田产 １６３
１７ 兄弟争产业 ５９ ５３ 请为百岁老人颁匾 １６５
１８ 兄弟争田地 ６１ ５４ 塾师被骂 １６５
１９ 学生被地霸打 ６１ ５５ 童生具结 １６７
２０ 妻子被拐 ６５ ５６ 求缉拿权绅法办 １６９
２１ 妻子被诱 ６７ ５７ 求纳田免税项 １７１
２２ 被逼休妻 ７１ ５８ 土官粮田分项承担 １７３
２３ 被殴打求官惩凶 ７５ ５９ 为兄嫂被杀伸冤 １７５
２４ 被人殴打 ７７ ６０ 乡老征粮被打 １７７
２５ 禀官息讼 ７９ ６１ 因搬迁他乡而求免赋役 １８１
２６ 控告土官罪恶 ８１ ６２ 求减赋役 １８３
２７ 赖交学费 ８５ ６３ 被诬扛欠粮项 １８５
２８ 赖骗学费 ８７ ６４ 土官包庇恶霸行凶 １８７
２９ 被诬拐人 ８９ ６５ 乡民揭露土官的罪行 １９１
３０ 借钱不还 ９１ ６６ 控告土官苛派加收 １９７
３１ 匪党抢劫作乱 ９５ ６７ 土官与党会勾结 ２０５
３２ 借钱者赖骗 ９７ ６８ 土官因报复而捏告 ２１１
３３ 请官出示安民 ９９ ６９ 控告土官无故捉拿土民 ２１７
３４ 状告继母另嫁 １０１ ７０ 控告土官庇护恶匪 ２１９
３５ 蠹目中饱苛派 １０３ ７１ 土官焚毁土民祖业的罪行 ２２１
３６ 后夫遗产被占 １０７ ７２ 祭祖禀文 ２２３

　　 对于表２中的７２篇诉状内容，韦顺莉将之分为
９类：“直接控告土官的案例有１４个（８、３６、３７、５１、５６、
５８、６３、６４、６５、６６、６７、６８、６９、７１），明确涉及家庭婚姻的
案例有９个（２、４、６、１０、１１、２０、２１、２２、３４），有关房族家
产的有６例（１７、１８、３６、３８、３９、４１），有关师徒关系的
有７例（１、１９、２７、２８、３０、５４、５５），田产纠纷的有６例
（５、１４、１５、４５、４６、４７），财物纠纷的有 ３例（１３、３２、

５２），斗殴事件有３例（２３、２４、４１），占坟事件５例（３、
９、４８、４９、５０），而笼统涉及民众冤情的案例有１９个
（７、１２、１６、２４、２９、３１、３３、３５、４０、４４、４５、５３、５７、５８、５９、
６０、６２、７０、７２）。”［１６］３８２由此我们可以看出，作者可能因
为疏忽而遗漏了“２５禀官息讼”。同时，通过对比作
者书中目录与《万承诉状》目录，我们发现存在若干

不同之处，具体情况如下（见表３）：

表３　《万承诉状》目录相异一览表

序号 目录编号 《万承诉状》目录中的诉状标题 韦著中《万承诉状辑录》的诉状标题［１６］３８２－３８３

１ ２ 媳妇被抢劫 媳妇被抢劫银镯

２ ４ 夺他人媳妇 媳妇不落夫家

３ ８ 土兵因苛派勒收控告土官 土兵向汉官状告土官

４ ２８ 赖骗学费 赖骗学费诉讼

５ ４２ 因赊食纠纷而斗殴伤人案 斗殴伤人案

６ ５１ 控告土官以及官族恶目的四款诉状 对复职土官许荣的揭露

７ ５５ 童生具结 投考童生具结文

８ ５７ 求纳田免税项 求纳田脱税项

９ ６１ 因搬迁他乡而求免赋役 求免赋役

１０ ６２ 求减赋役 改流后仍交重赋

１１ ６３ 被诬扛欠粮项 控告土官残酷苛征

１２ ６５ 乡民揭露土官的罪行 乡民揭露土官许荣罪恶

１３ ７０ 控告土官庇护恶匪 土主迁怒暗算之罪行

１４ ７１ 土官焚毁土民祖业的罪行 土官焚毁祖业罪行

　　从表３可以看出，第２、１０、１１三个诉状标题截
然不同，其他诉状的标题则大同小异。因此，为避免

可能会引起的误读，我们认为有必要对诉状内容进

行重新分类。于是，我们进一步通读诉状全书，并根

据内容对７２篇诉状进行分类汇总，具体情况见表４
（限于篇幅，在分类表中仅罗列表２中的序号）：
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表４　《万承诉状》分类汇总表

类别（篇数） 类别名称 诉状编号

第一类（１２）控告土官类 ８、２６、５１、６３、６４、６５、６６、６７、６８、６９、７０、７１
第二类（５） 控告土目类 １４、３５、３７、４０、４９
第三类（３） 控诉作恶类 ７、１６、３１

第四类（４０） 纠纷类

婚姻纠纷９篇（４、６、１０、１１、２０、２１、２２、２５、３４）
田产纠纷７篇（５、１４、１５、４５、４６、４７、５２）
家族产业纠纷６篇（１７、１８、３６、３８、３９、４１）
教育纠纷５篇（１、２７、２８、３０、５４）
坟地纠纷５篇（３、９、４８、４９、５０）
人身纠纷５篇（１９、２３、２４、４２、６０）
财物纠纷３篇（２、１３、３２）

第五类（７） 请求类 ３３、５３、５６、５７、５８、６１、６２
第六类（３） 冤情类 １２、２９、５９
第七类（４） 其他类 ４３、４４、５５、７２

　　注：１第１４篇诉状《权目夺民田产》，笔者亦将其归为第二类；

２第４９篇诉状《头目庇护夺占坟地》，笔者亦将其归为第

二类。

三、《万承诉状》中的清末边疆地区壮族土司社会

从上述分类不难看出，诉状涉及清末万承土司

地区社会生活的方方面面。“这部诉状汇编内容的

原始性、具体性、丰富性，尤其是其系列性，无不证实

了它在土司社会史料中的特殊文献价值，可以说是

研究土司制度和壮族社会历史文化的弥足珍贵的地

方民间史料。”［２０］透过诉状内容，我们可以较为清晰

地看到清末边疆地区壮族土司社会的共时性状况。

在此，我们择其要者分述如下：

第一，土司为非作歹、欺压百姓，土民“哀哀冒

死”不断上控抚（府）宪。从前文可知，直接控告土

官的诉状达１２篇。需要指出的是，在这１２篇中有
１０篇（５１、６３、６４、６５、６６、６７、６８、６９、７０、７１）是越级控
告，深刻地反映出土民对土司为非作歹的深恶痛绝。

因此，在“明知上控一次，愈触土官深恨一层”的情

况下，仍然“哀哀冒死”不断上诉。许绍纲任土司时

“豢贼盗为勇役”“残害百姓”，后因被土民控告至太

平府而被参解职。［１７］１４５其子许荣承袭父职后变本加

厉，更加为非作歹，“父子兄弟官母，一衙四官，无恶

不作，惨毒万状。遇案不分曲直，各遂其欲”。［１７］１４５

面对许氏土司父子两代的残虐迫害，光绪十三四年

（１８８７—１８８８年），九甲村民再次冒死联名上控广西
巡抚李秉衡，并罗列了许荣十大罪状：

钱粮定额，加倍勒收，一也；有例倍勒，无例勒

派，二也；豢养盗贼，充当勇役，三也；纵勇为盗，焚

劫善良，四也；见色纵淫，污民妻女，五也；酷刑无

罪，毙命慝尸，六也；贪贿纵盗，反罚失主，七也；擅

卖民妻，逐夫奴子，八也；纵使祖目，霸民田产，九

也；拆民房屋，添营私室，十也。此尤著者，恶款列

十，每款必有数见，其余贪枉，不堪枚举。［１９］１４７

李秉衡接诉核实后将许荣革职，并由太平府委

派弹压管理。

第二，土司与土目共同欺压土民，阶级矛盾日益尖

锐。如前统计，控告土司、土目的诉状共１７篇。这些
诉状内容表明，清末万承地区的土目与土官沆瀣一气，

共同欺压土民百姓。其中越级控告的１０篇，更是突显
出阶级矛盾的异常尖锐。如权目霸占财产，致使土民

发出“尚且蠹钻彻骨，愚民何以养生”［１９］１１３，“不然，将

见贪暴日炽，民等死亡立至矣”的哀号：

具续呈人×为恳恩迅释无辜，以崇善惩恶
事。虫本是良民，情于本年 ×月 ×日突被权目
××捏控夺产，业经在案。现有亲族 ××承继
田产，与虫等犹如风马牛不相及。如秦人沽酒，

何妄越国索价。虫胞兄×无辜被捏，羁留班房，
日夜敲打，未蒙释放。不已，锁渎槐堂，伏乞仁

天开汤网之仁，格外施恩，讯究权目，剖别真伪，

释放无辜还乡，毋纵权目横行。挽颓风于既往，

息波靡于将来。不然，将见贪暴日炽，民等死亡

立至矣！为匍匐续叩。［１９］４７

第三，这一时期生活在社会最底层的土民百姓，

不仅受到土司、土目各种统治力量的残酷压榨和剥

削，而且还苦于社会动乱：

祸于×年 ×日，逆徒攻入旧城，杀其团练。
虽官兵去剿杀，寡不能敌众，弱不能敌强。逆乃

杀人盈野，血流成河，霎时又枉死之城，处处尽无

头之鬼。或闺中烈女，但见辱身投河。或正孤

儿，虑穷尽而入井。目惨心伤，寸胆欲裂。迄今

满地青林，夜夜犹闻鬼哭。况乃撑天，悉饱狼餐。

闻知以觉心伤，言之能无泪下……斯时也，州主

袖束旁观，城守抚膺而哭。民等不得潜身密菁，

隐隐偷生，露宿荒郊，只求免死。吁天无路，人人

锁愁之容；呼地无门，处处尽伤心之语。或入如

无人之境，则猿啼虎啸；或临无测之壑，则鹤唳风

声，肝肠之断。或不周于衣食，遂成饿莩之鬼；或

不惯于奔驰，遂成膏肓之病；或稚子衣为虑，遂系

树于伯道之鬼……贫者室如悬磬，尤不免于伤

残；富者家有余金，讵获逃乎？刀俎伤哉！数百

年金银财帛，洗劫一空；千万家父子兄弟，仓皇四
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散。其尤甚者，强淫妇女，竟成白骨之惨；焚毁居

庐，无复朱门之旧……虎噬狼贪，流毒千般。不

一陈陈词，至此，言之泪下。［１９］５１－５７

面对匪患盛行、部分官匪勾结的残酷事实，“士则

肄业于诗书，农则躬耕于畎亩，工则通功易事，商则公

平交易。民不知兵，遂凿井耕田之乐，此乃草野之淳

良，久沐圣朝之教化”成为一种奢望。［１９］５１因此，土民

可谓痛不欲生，只能寄希望于“乞恩请命剿，为民大伸

冤”，以免“恶党出殁无常，小民死期立至矣”的悲剧

再次重演。［１９］５７顺便指出，正是在社会动荡不安的悲

惨现实面前，土民开始意识到改土归流对于自身的意

义，进而愿意接受流官的统治：“今民为善，难以图存，

从贼又恐犯法，身为民牧而忍使民手足无措……盖恃

其世袭而不奉法、不恤民。世官之民，不啻羊居虎穴，

鼠与猫眠。不如邻封解汉，民登
"

席。”［１９］８３

第四，旧有社会秩序日趋崩溃，各种纠纷层出不

穷。随着土司统治的日渐衰落，土司地区的制度安

排也在悄然蜕变。在这一历史进程中，旧有的森严

等级制度和土司高度专制日益崩溃，原有的乡规民

约也在不断解构。于是，各种纠纷层出不穷。如上

所见，纠纷类诉状在全书中占有篇数最多，共４０篇，
按篇数多寡可依次排为：婚姻纠纷９篇、田产纠纷７
篇、家族产业纠纷６篇、师生教学纠纷５篇、坟地纠
纷５篇、人身纠纷５篇、财物纠纷３篇。这些诉状从
不同层面向我们呈现了当时的社会状况，其背后可

谓是一幅幅生动的历史图景。

四、结语

《万承诉状》收录的７２篇民间诉状，多维度地
反映了清末万承土州地区的社会历史图景。它的重

新面世，为我们深入认识土司社会和清末边疆民族

地区壮族土司社会状况提供了宝贵的第一手原始资

料。诉状中的事实生动地告诉我们：这时期的万承

土司正处于跨时代的变革洪流中，其土司制度在清

末已失去生存的土壤而逐渐走向崩溃，而经历了一

千多年历史的壮族土司制度的“礼崩乐坏”乃至最

终消亡也已成必然。在这一历史转型过程中，土司

社会中的不同社会群体扮演着形形色色的社会角

色，土民百姓尤其经历了近代社会转型过程中的阵

痛———民不聊生的社会。近年来，土司问题研究日

呈欣欣向荣之势，已有学者提出构建“土司学”的设

想。［２１］在这一背景下，我们希望本文的个案研究能

为土司研究日益丰富的内容和广阔的研究领域增添

一个注脚。果真如此，则吾之幸也！
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