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红云红河卷烟原料 Ｋ３２６的品质区划研究
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摘要：为探明烤烟Ｋ３２６品种烟叶在云南不同区域种植的品质状况，通过对２０１０～２０１２年来自２６个县（市）
的３９４个烟样进行感官质量、外观质量及内在化学成分特征分析，从而对其进行品质区划．结果表明，Ｋ３２６
品种烟叶在不同种植区域的品质存在差异．可将烟区划分为５大品质区及１３个品质亚区．综合评价后，划
分出１４个县（市）为最适宜区、１１个县（市）为适宜区和１个县为次适宜区．
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　　 以烟叶品质区划研究为基础，对烤烟种植布局
进行有目的、有依据、有步骤地科学调整，是实现烟

叶生产专业化、区域化的一个有效手段［１］．全国性
的烟草种植区划共进行过３次［２］，目前大量的探索

研究仍在不断开展中［３－５］．我国对烟草种植区划的
研究起步较早且较为全面，但对烟叶品质区划的研

究还不够全面和系统．对各烟区烟叶的品质进行全
面分析评价，明确各烟区烟叶质量特色，进行烟区烟

叶品质划分，对烤烟种植的合理布局十分重要．开展

烟叶品质区划需要对烟叶质量进行全面科学地评

价，需要准确地对各个指标进行定性和定量分析，然

后全面综合平衡各指标，如此才能精准客观地掌握

各指标之间的平衡协调关系，建立科学的评价方法

体系［６］．为了对 Ｋ３２６品种的种植区域进行合理布
局，本文在对云南 Ｋ３２６品种种植区域生态条件进
行区划的基础上（另文发表），通过对该品种各种植

区域烟叶的感官质量、外观质量及内在化学成分进

行分析评价，找出各种植区域烟叶的品质特征．对



Ｋ３２６品种的烟叶品质进行区划，可为烟叶的合理利
用提供科学依据．

１　材料与方法

１１　供试材料
２０１０～２０１２年在云南省昆明、曲靖、红河、保山

和昭通５州（市）２６县（市）种植 Ｋ３２６品种的原料
基地内，取 Ｋ３２６品种烟叶样品 Ｂ２Ｆ和 Ｃ３Ｆ各１９７
个，共３９４个．
１２　研究方法

通过烟叶感官质量、外观质量和内在化学成分

特征分析，对Ｋ３２６品种烟叶进行品质区划．
１２１　烟叶感官质量特征分析

按照《红云红河集团单料烟感官评吸标准》，组

织评吸委员对烟样进行评吸．根据评吸结果，按香气
量、香气质、杂气、口感、劲头５个评吸指标得分及评
吸总分对各生态区域种植的 Ｋ３２６品种烟样的感官
质量进行评价．
１２２　烟叶外观质量特征分析

组织红云红河集团烟叶分级技师根据烤烟国标

《烤烟：ＧＢ２６３５—９２》及《云南中烟工业公司烟叶外
观质量测评表》的相关标准打分，选择成熟度、叶片

结构、油分、色度４个对烟叶外观质量影响较大的指
标，对各生态区域种植的 Ｋ３２６品种烟样的外观质
量进行评价．
１２３　烟叶内在化学成分特征分析

将烟样送云南省农业科学院进行常规化学

成分检测分析．以云南中烟工业公司企业标准

《优质烤烟内在化学成分指标要求：Ｑ／ＹＺＹ１—
２００９》中的相关规定为依据，根据烟样化学成分
与标准规定化学成分的符合度，对各生态区域

种植的 Ｋ３２６品种烟样的内在化学成分进行
评价．
１３　数据分析方法

数据统计分析采用ＳＰＳＳ１９０软件进行．

２　结果与分析

２１　烟叶感官质量特征分析
由下表１可知，在１３个生态亚区中，Ｋ３２６品

种烟叶的感官质量有较大差别，地域性特征表现

较为明显．从烟叶香气量、香气质、杂气、口感、劲
头及评吸总分等５个感官质量指标评价结果看：
香气量平均得分范围为 １２５～１３８分，红河生
态区平均得分最高，其中Ⅲ －１亚区最佳；香气质
平均得分范围为 ５２１～５４５分，昆明生态区平
均得分最高，其中Ⅰ －１亚区最佳；杂气平均得分
范围为６４～７３分，昆明生态区平均得分最高，
其中Ⅰ －１亚区最佳；口感平均得分范围为
１２２～１３５分，保山生态区平均得分最高，其中
Ⅳ －１亚区最佳；劲头平均得分范围为 ６１～６７
分，红河生态区平均得分最高，其中Ⅲ －１亚区最
高．评吸总分得分范围为８３５～８８６分，昆明和
保山生态区平均得分最高，其中Ⅰ －１亚区最佳，
但与Ⅱ －１，Ⅲ －１，Ⅲ －２，Ⅳ －１及Ⅳ －２亚区差
异无统计学意义．Ⅴ －１亚区平均分最低，且与其
他亚区差异有统计学意义．

表１　不同生态区内Ｋ３２６烟叶感官质量

生态区 生态亚区 包含县（市）
香气量 香气质 杂气 口感 劲头

范围 平均 范围 平均 范围 平均 范围 平均 范围 平均
总分

昆明

生态区

Ⅰ－１ 宜良、石林 １２８～１３７１３５５２６～５５６５４５ ６９～７５ ７３ １２９～１３５１３３ ５７～６５ ６４ ８８６ａ

Ⅰ－２ 晋宁、安宁、嵩明 １２７～１３４１３２５１７～５３６５３８ ６８～７３ ７０ １２７～１３４１３１ ５８～６６ ６４ ８７１ｂ

Ⅰ－３ 富民、寻甸 １２６～１３２１２９５１６～５３０５３０ ６８～７１ ７０ １２６～１３２１３０ ５７～６５ ６１ ８５９ｂ

曲靖

生态区

Ⅱ－１ 罗平 １２６～１３５１３０５２１～５３８５２９ ６８～６９ ６９ １２８～１３４１３３ ５７～６７ ６４ ８６１ａ

Ⅱ－２ 陆良、师宗 １２４～１３３１２９５１６～５２７５２５ ６７～６９ ６８ １２９～１３２１３０ ５７～６６ ６１ ５２ｂ

Ⅱ－３ 富源、宣威 １２２～１３１１２８５１１～５２３５２１ ６５～６９ ６７ １２８～１３１１３０ ５７～６５ ６１ ８４６ｂ

红河

生态区

Ⅲ－１
建水、屏边、个旧、

开远、蒙自
１３６～１３９１３８５２８～５４３５４１ ６７～７３ ７０ １２５～１３２１２８ ５８～６９ ６７ ８７７ａ

Ⅲ－２ 弥勒、石屏 １２８～１３７１３５５２６～５４１５３８ ６５～７１ ６８ １２４～１３０１２５ ５７～６８ ６６ ８６６ａ

Ⅲ－３ 泸西 １２７～１３５１３３５２６～５３３５３０ ６３～６９ ６６ １２１～１３１１２２ ５７～６８ ６５ ８５１ｂ
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续表１

生态区 生态亚区 包含县（市）
香气量 香气质 杂气 口感 劲头

范围 平均 范围 平均 范围 平均 范围 平均 范围 平均
总分

保山

生态区

Ⅳ－１ 腾冲、龙陵 １３３～１３７１３６５２０～５５２５４３ ６８～７３ ７１ １２８～１３８１３５ ６２～６５ ６４ ８８５ａ

Ⅳ－２ 昌宁、施甸 １３１～１３５１３４５１７～５３８５３９ ６６～７１ ６８ １２９～１３６１３３ ６１～６４ ６３ ８７４ａ

Ⅳ－３ 隆阳 １２９～１３４１３２５１５～５３５５３６ ６４～７０ ６５ １２８～１３４１３１ ６１～６３ ６２ ８６４ｂ

昭通

生态区
Ⅴ－１ 镇雄 １２３～１２７１２５５１１～５２３５２１ ６２～６６ ６４ １２４～１２６１２５ ６５～６７ ６６ ８３５ｃ

　　注：各列中小写字母不同表示在５％水平上差异显著，下同．

　　 从各生态区感官质量分类特征具体描述看（下
表２），昆明生态区 Ｋ３２６品种烟叶香气质细腻、愉
悦，甜润明显，成团性好；香气量较足，透发，浓度较

浓至浓；口感微有刺激，余味干净舒适；微有杂气．整
体上感官品质最好．其次为保山生态区，仅在香气质

和杂气上略逊于昆明生态区．昭通生态类区 Ｋ３２６
品种烟叶的感官质量相对最差．在各生态亚区中，
Ⅰ－１生态亚区Ｋ３２６品种烟叶的感官质量最好，包
含宜良、石林两县，而Ⅴ －１生态亚区相对最差，位
于镇雄县．

表２　不同生态区内Ｋ３２６烟叶感官质量特征

生态区 生态亚区 包含县（市） 香气质 香气量 口感 杂气

昆明

生态区

Ⅰ－１ 宜良、石林
细腻、愉悦，甜润明显，

成团性好

香气量较足，透发，浓

度浓

刺激微有，余味干净

舒适
微有

Ⅰ－２ 晋宁、安宁、嵩明
细腻、愉悦，甜润明显，

成团性较好

香气量较足，透发，浓

度较浓至浓

刺激微有，余味干净

舒适
微有

Ⅰ－３ 富民、寻甸
细腻、较愉悦，甜润较

明显，成团性尚好

香气量较足，较透发，

浓度较浓

刺激微有，余味干净

较适
微有

曲靖

生态区

Ⅱ－１ 罗平
细腻、愉悦，甜润明显，

成团性好

香气量较足，较透发，

浓度较浓

刺激微有，余味干净

舒适
略有

Ⅱ－２ 陆良、师宗
细腻、较愉悦，甜润较

明显，成团性较好

香气量尚足，尚透发，

浓度尚浓至较浓

刺激微有，余味较净

舒适
略有

Ⅱ－３ 富源、宣威
细腻、较愉悦，甜润较

明显，成团性尚好

香气量尚足，尚透发，

浓度尚浓

刺激微有，余味干净

舒适
略有

红河

生态区

Ⅲ－１
建水、屏边、

个旧、蒙自、开远

较细腻、愉悦，甜润较

明显，成团性好

香气量足，透发，浓

度浓

刺激略有，余味较净

较适
微有

Ⅲ－２ 弥勒、石屏
细腻、愉悦，甜润明显，

成团性好

香气量较足，透发，浓

度浓

刺激略有，余味较净

较适
微有

Ⅲ－３ 泸西
细腻、较愉悦，甜润较

明显，成团性较好

香气量较足，较透发，

浓度较浓至浓

刺激略有，余味较净

较适
微有

保山

生态区

Ⅳ－１ 腾冲、龙陵
较细腻、愉悦，甜润明

显，成团性好

香气量足，透发，浓度

较浓

刺激微有，余味干净

舒适
略有

Ⅳ－２ 昌宁、施甸
细腻、较愉悦，甜润明

显，成团性好

香气量较足，透发，浓

度浓

刺激微有，余味干净

舒适
略有

Ⅳ－３ 隆阳
细腻、较愉悦，甜润较

明显，成团性较好

香气量较足，较透发，

浓度较浓至浓

刺激微有，余味干净

舒适
略有

昭通

生态区
Ⅴ－１ 镇雄

细腻、较愉悦，甜润较

明显，成团性尚好

香气量尚足，尚透发，

浓度尚浓

刺激略有，余味较净

较适
有

２２　烟叶外观质量特征分析
由于昆明、曲靖、红河、保山、昭通州（市）内

各县区的地理跨度、海拔差异较大，导致各县区

的 Ｋ３２６烟叶外观质量存在一定差异（下表 ３）．
从烟叶成熟度、叶片结构、油分、色度及总分等 ５
个外观质量指标评价结果来看，成熟度平均得分
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范围为 １３３～１４９分，叶片结构平均得分范围
为 １３７～１５０分，油分平均得分范围为 １７７～
１９６分，色度平均得分范围为 １７６～１９５分，
总分平均得分范围为６２３～６９０分．５个外观质
量指标平均得分均以红河生态区最高，Ⅲ －１生
态亚区最佳，但与Ⅰ －１，Ⅰ －２，Ⅱ －１，Ⅲ －２，
Ⅲ －３，Ⅳ －１及Ⅳ －２亚区差异无统计学意义．
Ⅴ －１亚区平均分最低，且与其他亚区差异有统
计学意义．

从各生态区外观质量分类特征具体描述看（下

表４），红河生态区Ｋ３２６品种烟叶成熟度好、叶片结
构疏松、油分较多、色度强至浓，整体上外观质量最

好；其次为保山生态区，仅在油分和色度上略逊于红

河生态区；昭通生态类型区 Ｋ３２６品种烟叶的外观
质量相对最差．在各生态亚区中，Ⅲ －１生态亚区
Ｋ３２６品种烟叶的外观质量最好，包含建水、屏边、个
旧、蒙自和开远５县（市），而Ⅴ－１生态亚区相对最
差，位于镇雄县．

表３　不同生态区内Ｋ３２６烟叶外观质量

生态区 生态亚区 包含县（市）
成熟度 叶片结构 油分 色度

范围 平均 范围 平均 范围 平均 范围 平均
总分

昆明

生态区

Ⅰ－１ 宜良、石林 １４５～１４７ １４６ １４５～１４６ １４６ １８９～１９０ １９０ １８７～１８８ １８８ ６７０ａ

Ⅰ－２ 安宁、晋宁、嵩明 １４２～１４４ １４３ １４４～１４５ １４５ １８４～１８５ １８５ １８４～１８５ １８５ ６５８ａｂ

Ⅰ－３ 富民、寻甸 １３９～１４１ １４０ １４１～１４３ １４２ １８１～１８３ １８２ １８０～１８２ １８１ ６４５ｂ

曲靖

生态区

Ⅱ－１ 罗平 １４４～１４４ １４４ １４６～１４６ １４６ １８６～１８６ １８６ １８６～１８６ １８６ ６６２ａ

Ⅱ－２ 陆良、师宗 １３８～１４０ １３９ １４２～１４４ １４３ １８２～１８３ １８３ １８１～１８３ １８２ ６４７ｂ

Ⅱ－３ 富源、宣威 １３４～１３６ １３５ １３８～１４０ １３９ １７８～１８０ １７９ １７７～１７９ １７８ ６３１ｂ

红河

生态区

Ⅲ－１
建水、屏边、

个旧、蒙自、开远
１４８～１４９ １４９ １４９～１５０ １５０ １９５～１９６ １９６ １９４～１９５ １９５ ６９０ａ

Ⅲ－２ 弥勒、石屏 １４５～１４６ １４６ １４７～１４８ １４８ １９２～１９３ １９３ １９１～１９２ １９２ ６７９ａ

Ⅲ－３ 泸西 １４２～１４２ １４２ １４５～１４５ １４５ １８５～１８５ １８５ １８５～１８５ １８５ ６５７ａｂ

保山

生态区

Ⅳ－１ 腾冲、龙陵 １４６～１４７ １４７ １４７～１４８ １４８ １９０～１９１ １９１ １８８～１８９ １８９ ６７５ａ

Ⅳ－２ 昌宁、施甸 １４３～１４４ １４４ １４５～１４６ １４６ １８７～１８８ １８８ １８５～１８６ １８６ ６６４ａ

Ⅳ－３ 隆阳 １４０～１４０ １４０ １４３～１４３ １４３ １８３～１８３ １８３ １８３～１８３ １８３ ６４９ｂ

昭通

生态区
Ⅴ－１ 镇雄 １３３～１３３ １３３ １３７～１３７ １３７ １７７～１７７ １７７ １７６～１７６ １７６ ６２３ｃ

表４　不同生态区内Ｋ３２６烟叶外观质量特征

生态区 生态亚区 包含县（市） 成熟度 叶片结构 油分 色度

昆明

生态区

Ⅰ－１ 宜良、石林 成熟 疏松 ５０％多＋５０％有 ４０％浓＋６０％强

Ⅰ－２ 安宁、晋宁、嵩明 成熟 ９５％疏松＋５％尚疏松 ４０％多＋５０％有＋１０％稍有 １０％浓＋８０％强＋１０％中

Ⅰ－３ 富民、寻甸 成熟 ８５％疏松＋１５％尚疏松 ３０％多＋５０％有＋２０％稍有 ２０％浓＋７０％强＋１０％中

曲靖

生态区

Ⅱ－１ 罗平 ９０％成熟＋１０％尚熟 ９０％疏松＋１０％尚疏松 ３０％多＋７０％有 ３０％浓＋７０％强

Ⅱ－２ 陆良、师宗 ８５％成熟＋１５％尚熟 ８５％疏松＋１５％尚疏松 ２０％多＋５０％有＋３０％稍有 ２０％浓＋６０％强＋２０％中

Ⅱ－３ 富源、宣威 ７０％成熟＋３０％尚熟 ７０％疏松＋３０％尚疏松 １０％多＋６０％有＋３０％稍有 １０％浓＋５０％强＋４０％中

红河

生态区

Ⅲ－１
建水、屏边、

个旧、蒙自、开远
成熟 疏松 ７０％多＋３０％有 ７０％浓＋３０％强

Ⅲ－２ 弥勒、石屏 成熟 疏松 ６０％多＋４０％有 ６０％浓＋４０％强

Ⅲ－３ 泸西 成熟 疏松 ５０％多＋５０％有 ５０％浓＋５０％强

保山

生态区

Ⅳ－１ 腾冲、龙陵 成熟 疏松 ４０％多＋６０％有 ６０％浓＋４０％强

Ⅳ－２ 昌宁、施甸 成熟 疏松 ５０％多＋５０％有 ５０％浓＋５０％强

Ⅳ－３ 隆阳 成熟 疏松 ６０％多＋４０％有 ４０％浓＋６０％强

昭通

生态区
Ⅴ－１ 镇雄 ７０％成熟＋３０％尚熟 ７０％疏松＋３０％尚疏松 １０％多＋６０％有＋３０％稍有 １０％浓＋５０％强＋４０％中
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２３　烟叶内在化学成分特征分析
由下表５可见，５大生态区内的 Ｋ３２６品种烟

叶内在化学成分指标的平均质量分数差异明显．
其中昆明生态区的烟叶属于中糖、中碱区；曲靖

生态区的烟叶属于高糖、低碱区；红河生态区的

烟叶属于低糖、高碱区；保山生态区的烟叶属于

中糖、高碱区；昭通生态区的烟叶属于高糖、低碱

区．昆明生态区在５大生态区内烟叶８项内在化
学成分指标与中烟公司标准的平均总体符合度

最高，昭通生态区平均总体符合度最低．１３个生
态亚区中，Ⅰ －１亚区平均总体符合度最高，但与
Ⅱ －１，Ⅲ －１，Ⅲ －２，Ⅳ －１和Ⅳ －２差异无统计
学意义．Ⅴ －１平均总体符合度最低，且与其他亚
区差异有统计学意义．

表５　不同生态区内Ｋ３２６烟叶化学成分

生态区 生态亚区 包含县（市）
总氮

／％

烟碱

／％

总糖

／％

还原糖

／％

烟叶钾

／％

淀粉

／％

烟叶氯

／％
氮碱比

两糖差

／％
平均符合度／％

昆明

生态区

Ⅰ－１ 宜良、石林 ２１ ２８ ２５４ ２１５ １８ ４３ ０４ ０８ ３９ ９１９ａ

Ⅰ－２ 晋宁、安宁、嵩明 ２０ ２９ ２４２ ２１４ １９ ３１ ０３ ０７ ２８ ８７７ｂ

Ⅰ－３ 富民、寻甸 ２１ ２７ ２５５ ２２２ ２１ ２９ ０３ ０８ ３３ ８７８ｂ

曲靖

生态区

Ⅱ－１ 罗平 ２０ ２７ ２６８ ２２６ ２０ ５０ ０４ ０７ ４２ ９１２ａ

Ⅱ－２ 陆良、师宗 ２２ ２８ ２５９ ２２３ ２０ ３１ ０５ ０８ ３７ ８７８ｂ

Ⅱ－３ 富源、宣威 １９ ２２ ２７７ ２２９ ２２ ４０ ０５ ０９ ４６ ８６５ｂ

红河

生型区

Ⅲ－１
建水、屏边、

个旧、蒙自、开远
２１ ３２ ２３１ ２１０ １５ ２９ ０３ ０７ ２１ ９０７ａ

Ⅲ－２ 弥勒、石屏 ２２ ３３ ２１５ １９９ １６ ２５ ０４ ０７ １６ ８８４ａ

Ⅲ－３ 泸西 ２４ ３４ １９５ １６８ １５ ２８ ０５ ０７ ２７ ８７１ｂ

保山生态区

Ⅳ－１ 腾冲、龙陵 ２０ ３１ ２５１ ２１９ ２０ ３９ ０４ ０７ ３２ ９１３ａ

Ⅳ－２ 昌宁、施甸 ２０ ３１ ２５８ ２３０ １７ ３８ ０３ ０７ ２９ ８９６ａｂ

Ⅳ－３ 隆阳 １７ ２７ ２７３ ２４１ １４ ３４ ０５ ０６ ３２ ８６９ｂ

昭通

生态区
Ⅴ－１ 镇雄 １８ ２５ ２７８ ２３８ １７ ３７ ０４ ０７ ３０ ８１３ｃ

２４　植烟区土壤条件
为全面科学地对植烟区进行品质区划，对种植品

种Ｋ３２６的５大生态区的土壤ｐＨ，有机质、碱解氮、速

效磷、速效钾、氯离子质量分数等土壤养分状况进行

了调查、整理（下表６）．结果显示，５大生态区及其１３
个生态亚区的土壤条件均存在一定的差异．

表６　不同生态区土壤状况

生态区 生态亚区 包含县（市） ｐＨ 有机质／％
碱解氮

／（ｍｇ·ｋｇ－１）

速效磷

／（ｍｇ·ｋｇ－１）

速效钾

／（ｍｇ·ｋｇ－１）

氯离子

／（ｍｇ·ｋｇ－１）

昆明

生态区

Ⅰ－１
石林 ６２ ２２ ９７１ ２４５ ２０２６ ２５６

宜良 ５６ ２４ ９３１ ２４８ ２２９０ １４２

Ⅰ－２

安宁 ５３ ４４ ２１６０ ５５３ １５０５ ３１１

晋宁 ５５ ３１ １３１３ ２８８ ２２２７ １７９

嵩明 ５９ ３４ １６５３ ５３５ ２５８５ １６１

Ⅰ－３
富民 ６４ ２５ １０５１ ３３１ ２３５２ １１５

寻甸 ６４ ３９ １７２９ ２５５ ２２３５ ８５

曲靖

生态区

Ⅱ－１ 罗平 ６３ ３５ １４１８ ４２６ ２９７９ ２８３

Ⅱ－２
陆良 ６４ ２７ １１１３ ２６８ ２０４５ １９７

师宗 ７０ ３６ １２３５ ２６５ ２２１１ １３４

Ⅱ－３
富源 ６１ ４８ １４６６ １５９ ３１８１ ２４１

宣威 ６４ ６８ ２４９３ ２８１ １１４８ １４５

６３ 　　　　　　　　　　　　　　昆明学院学报　　　　　　　　　　　　　　　　　２０１６年６月



　　续表６

生态区 生态亚区 包含县（市） ｐＨ 有机质／％
碱解氮

／（ｍｇ·ｋｇ－１）

速效磷

／（ｍｇ·ｋｇ－１）

速效钾

／（ｍｇ·ｋｇ－１）

氯离子

／（ｍｇ·ｋｇ－１）

红河

生态区

Ⅲ－１

建水 ６６ ２７ １２６２ ２９２ ２５３６ ５１１

屏边 ６４ ２３ １００３ １９１ ２００５ ２３７

个旧 ５６ ３２ １５８８ １４６ ２２４４ ３０５

开远 ７３ ３２ １１１５ １８７ ２８８４ ３３６

蒙自 ６５ ３６ １３６８ １３８ １７８８ ２４５

Ⅲ－２
弥勒 ６６ ２７ １２８５ ２６８ ２７６４ ３２９

石屏 ５４ ２３ １０３４ ２６５ １９４０ ２４５

Ⅲ－３ 泸西 ７３ ２１ ９２７ ２１５ １４６２ ２９８

保山

生态区

Ⅳ－１
腾冲 ５３ ４９ ２２２５ ３５０ １９６１ ４１６

龙陵 ５３ ３２ １５５５ ３１２ ２９８０ １７３

Ⅳ－２
昌宁 ５９ ２２ １１０４ １８４ １２５３ ２０１

施甸 ６７ ２３ １２６４ １４８ １６５６ ２３４

Ⅳ－３ 隆阳 ７５ ３８ １８１４ ２７５ １２５３ ３２６

昭通

生态区
Ⅴ－１ 镇雄 ５５ ３３ １６００ ３００ １４５１ ２５８

３　结论与讨论

综合昆明、曲靖、红河、保山、昭通５大生态区及
其１３个生态亚区内 Ｋ３２６品种烟叶的感官质量、外
观质量及内在化学成分主要特征，可以看出５大生
态区的 Ｋ３２６品种烟叶品质类型区域与其产地的生
态类型区域有高度的吻合性，而且 Ｋ３２６品种的各
品质类型亚区的划分与其产地的生态亚区划分也较

为吻合．所以将红云红河集团原料基地内的 Ｋ３２６
品种烟叶的品质划分为５大品质区及１３个品质亚
区（下表７）．

结合各区域的生态及土壤条件，将 Ｋ３２６品种
在红云红河集团基地各品质亚区内的情况综合评价

如下．
１）Ⅰ－１，Ⅱ－１，Ⅲ－１，Ⅲ－２，Ⅳ－１和Ⅳ－２品质亚

区：包含石林、宜良、罗平、建水、屏边、个旧、蒙自、开

远、弥勒、石屏、腾冲、龙陵、昌宁和施甸１４县（市）．主
要分布在海拔１４００～１８００ｍ范围内，烤烟大田期均
温为２００～２２０℃、降雨５８２～１１００ｍｍ、日照时间
４５０～７００ｈ．该区域温度高、雨量较充沛、日照时间长，
气候条件非常适合Ｋ３２６品种烟叶的生长需要．土壤
多为红壤、水稻土、紫色土，多数土壤ｐＨ值５９左右，
呈弱酸性，质地疏松．从气候和土壤条件来看，该区域
为Ｋ３２６种植的最适宜区．结合本研究，该区域 Ｋ３２６
品种烟叶感官和外观质量良好，内在化学成分协调．

综合考虑气候、土壤和烟叶品质，认为该区域属于

Ｋ３２６品种种植的最适宜区．
表７　Ｋ３２６烟叶品质区划

品质区 品质亚区 包含县（市）

昆明Ⅰ型品质区

Ⅰ－１ 宜良、石林

Ⅰ－２ 晋宁、安宁、嵩明

Ⅰ－３ 富民、寻甸

曲靖Ⅱ型品质区

Ⅱ－１ 罗平

Ⅱ－２ 陆良、师宗

Ⅱ－３ 富源、宣威

红河Ⅲ型品质区

Ⅲ－１
建水、屏边、

个旧、蒙自、开远

Ⅲ－２ 弥勒、石屏

Ⅲ－３ 泸西

保山Ⅳ型品质区

Ⅳ－１ 腾冲、龙陵

Ⅳ－２ 昌宁、施甸

Ⅳ－３ 隆阳

昭通Ⅴ型品质区 Ⅴ－１ 镇雄

２）Ⅰ －２，Ⅰ －３，Ⅱ －２，Ⅱ －３，Ⅲ －３和
Ⅳ －３品质亚区：包含晋宁、安宁、嵩明、富民、寻
甸、陆良、师宗、富源、宣威、泸西和隆阳 １１县
（市）．主要分布在海拔为 １８００～２０００ｍ范围
内，烤烟大田期均温为 １９０～２００℃、降雨为
５５０～７２０ｍｍ、日照时间为４４０～６５０ｈ．该区域温
度中等、雨量较充沛、日照时间较长，气候条件满

７３第３期　　　　　　　　　　杨　义，刘红光，陈兴位，等：红云红河卷烟原料Ｋ３２６的品质区划研究



足 Ｋ３２６品种烟叶生长需要．土壤多为红壤、水稻
土、紫色土，多数土壤 ｐＨ值为 ６１左右，呈弱酸
至中性，质地较疏松．从气候和土壤条件来看，该
区域大多数属于 Ｋ３２６种植的适宜区．结合本研
究，该区域 Ｋ３２６品种烟叶感官质量和外观质量
均较好，内在化学成分较协调．综合考虑气候、土
壤和烟叶品质，认为该区域属于 Ｋ３２６品种种植
的适宜区．
３）Ⅴ－１号生态品质区域：包含镇雄县烟区．该

区域海拔１５６０ｍ，烤烟大田期均温为１８８℃、降雨
为５５０ｍｍ、日照时间为５９１ｈ．该区域温度、雨量、日
照时间中等，气候条件基本能满足 Ｋ３２６品种烟叶
生长需要．结合本研究，从气候条件来看，该区域大
多数属于Ｋ３２６品种种植的次适宜区．该区域 Ｋ３２６
品种烟叶感官质量和外观质量相对偏差，内在化学

成分基本协调．综合考虑气候、土壤和烟叶品质，认
为该区域属于Ｋ３２６品种种植的次适宜区．

综上所述，在系统分析 Ｋ３２６品种烟叶品质的
基础上，综合生态及土壤条件作为判断 Ｋ３２６品种
种植生态环境适宜性的因素，对红云红河集团原料

基地 Ｋ３２６品种的品质类型区域进行综合评价，划
分出了 Ｋ３２６品种种植的最适宜区、适宜区和次适
宜区（表８）．

表８　Ｋ３２６品种烟叶品质综合评价

生态区类型 包含县（市） 烟叶用途

最适宜区

石林、宜良、罗平、建水、屏边、

个旧、蒙自、开远、弥勒、石屏、

腾冲、龙陵、昌宁、施甸

高档高端

卷烟

适宜区

安宁、晋宁、嵩明、富民、寻甸、

陆良、师宗、泸西、宣威、

富源、隆阳

中高档

卷烟

次适宜区 镇雄 中档卷烟
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