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津巴布韦烤烟品种在文山烟区的适应性初探

李凤丽１，王　竞１，柏　雪２，罗华元３，徐兴阳４

（１．云南省烟草公司 文山州公司，云南 文山 ６６３０００；２．云南省烟草公司文山州公司 文山县分公司，云南 文山 ６６３０００；
３．红云红河烟草（集团）有限责任公司，云南 昆明 ６５０２０２；４．云南省烟草公司 昆明市公司，云南 昆明 ６５００５１）

摘要：为筛选出适宜云南文山烟区种植的津巴布韦烤烟品种，选择该国培育并引入我国的 ＫＲＫ２６，ＫＲＫ２２，
ＫＲＫ２３和Ｔ２９，以当地主栽品种Ｋ３２６和云烟８７为对照进行同田对比试验．结果表明：１）津巴布韦品种总体表现
为植株较高、节距较稀、叶片较宽、叶色浅绿、现蕾较晚、大田生育期较长、抗倒伏和抗黑胫病的能力较弱、原烟叶

片偏薄等特点．２）ＫＲＫ２６的产量为３１８７５ｋｇ／ｈｍ２，产值为５０４２６元／ｈｍ２，均价为１５８２元／ｋｇ，级指为７４６２，
产指为２３７８６，上等烟比例６１５１％，极显著高于Ｋ３２６，与云烟８７相当；而其余３个津巴布韦品种的经济性状，
与Ｋ３２６相当，但极显著低于云烟８７３）ＫＲＫ２６烟叶的氧化钾含量（质量分数）２５８％最高，两糖差５０８最小，总
糖、烟碱及其比值均在适宜范围内，且其余３个津巴布韦品种也表现出糖含量较低，钾含量较高等特点．
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　　诸多报道表明，烤烟品种的生物学性状、经济性
状、品质性状等的表现与栽培环境密切相关，不同环

境条件下品种的适应性会表现出一定差异［１－６］．津
巴布韦生产的烟叶被公认为世界最优质的烟叶之

一，是国内高档、高端卷烟品牌主料烟的重要来源．
大量研究证实，云南现有种植品种与津引品种差异

明显，在云南种植津巴布韦品种可以生产出类似津

巴布韦的优质烟叶［７－１０］．
品种是重要的农业生产资料，发展烟草生产必

须选用优良品种．为此，２００９年文山烟区拟引进 ４
个津巴布韦烤烟品种（系），旨在通过品比试验，筛

选出适宜云南文山烟区种植的津巴布韦烤烟品种，

为当地的选择利用提供科学依据．

１　材料与方法

１１供试品种
参试烤烟品种（系）６个，其中来自津巴布韦

的烤烟品种ＫＲＫ２６，ＫＲＫ２２，ＫＲＫ２３和Ｔ２９为考察
对象（以下简称津引品种），以云南省生产主栽品

种 Ｋ３２６和云烟８７为对照．全部种子由云南烟草
农业科学研究院、中国烟草育种研究（南方）中心

提供．



１２试验田概况及主要农事操作
试验在云南省文山县马塘镇马塘村进行，海拔

１３７２ｍ，东经１０４°３７６２′，北纬２３°３０３１２′．当地属亚热
带低纬高原季风气候，冬春两季干旱少雨，年降雨量

８５８ｍｍ，年日照数２０９４ｈ．土壤类型为旱地红壤土，前
作为玉米．土壤 ｐＨ５４７呈微酸性，有机质质量分数
２６３％，碱解氮１００ｍｇ／ｋｇ，速效磷２５ｍｇ／ｋｇ，速效钾
４９９ｍｇ／ｋｇ严重偏低．５月５日统一移栽，统一施肥量，
施纯氮９００ｋｇ／ｈｍ２，ｍ（Ｎ）∶ｍ（Ｐ２０５）∶ｍ（Ｋ２０）＝１∶１∶３，
打顶留叶根据品种特性和烟株长势在现蕾至中心花开

放期适时封顶、合理留叶２０～２４片，其余田间管理按当
地优质烤烟规范化生产技术措施进行．
１３试验设计

采用随机完全区组排列，６个品种（系），３次重
复，每个小区面积４０ｍ２．
１４调查记载与数据处理

田间调查记载按照 ＹＣ／Ｔ１４２－１９９８植物学性
状调查标准执行和按照《ＹＣ／Ｔ３９－１９９６烟草病害
分级及调查方法》进行病情分级、计算病情指数，分

级测产参照烤烟国标 ＧＢ２６３５和云南地方标准
ＤＢ５３／Ｔ６５执行．烟叶的总糖、还原糖、烟碱和氧化
钾分别参照 Ｙ／ＣＴ１５９－２００２，Ｙ／ＣＴ３５－１９９６和
ＹＣ／Ｔ１７３－２００３执行．试验数据均采用 Ｅｘｃｅｌ和
ＤＰＳ软件进行整理、分析，经济性状比较采用 Ｄｕｎ
ｃａｎ新复极差法进行多重比较．

２　结果与分析

２１主要生育期调查
从表１可看出，６个参试品种（系）的苗龄均为

６６ｄ，４个津引品种的现蕾期为７月１１日 ～７月１６
日，较Ｋ３２６推迟１０ｄ以上，较云烟８７晚１４ｄ以上；
现蕾至中心花开放的间隔时间差异不大，均为３～５
ｄ．４个津引品种的脚叶成熟期比两个对照推迟２～４
ｄ，顶叶成熟期与 Ｋ３２６相差不大，但较云烟８７推迟
７～１０ｄ．４个津引品种的大田生育期为１２３～１２７ｄ，
与Ｋ３２６相差不大，但较云烟８７要长８～１２ｄ．

表１　 各参试材料的主要生育期

品种

（系）

苗龄

／ｄ

各生育阶段的日期／（日·月 －１）

现蕾期
中心花

开放期

脚叶

成熟期

顶叶

成熟期

大田生育

期／ｄ

ＫＲＫ２２ ６６ １３／７ １７／７ ２０／７ １２／９ １２７

ＫＲＫ２３ ６６ １５／７ １８／７ ２０／７ ８／９ １２３

ＫＲＫ２６ ６６ １１／７ １５／７ １９／７ １１／９ １２６

Ｔ２９ ６６ １６／７ １９／７ ２２／７ ９／９ １２３

云烟８７ ６６ ２５／６ ２９／６ １７／７ １／９ １１５

Ｋ３２６ ６６ ２９／６ ２／７ １８／７ ９／９ １２５

２２主要植物学性状
从表２可看出，４个津引品种的株型与对照一

致，均为塔型；叶形除ＫＲＫ２６与对照一致，为长椭圆

形外，其余均为椭圆形或宽椭圆形；叶色除Ｔ２９与对
照一致，为绿色外，其余均为浅绿色；茎叶角度和主

脉粗细与对照基本一致，均为中等．４个津引品种的
田间整齐度除Ｔ２９为较整齐外，其余均为整齐；栽后
５０ｄ生长势除Ｔ２９为中外，其余均为强．

表２　各参试品种（系）的主要植物学性状

品种

（系）
株型 叶形 叶色

茎叶

角度

主脉

粗细

田间整

齐度

栽后５０ｄ
生长势

ＫＲＫ２６ 塔型 长椭圆形 浅绿 中 中 整齐 强

ＫＲＫ２２ 塔型 宽椭圆形 浅绿 中 中 整齐 强

ＫＲＫ２３ 塔型 椭圆形 浅绿 中 中 整齐 强

Ｔ２９ 塔型 椭圆形 绿 中 中 较整齐 中

云８７ 塔型 长椭圆形 绿 中 中 整齐 强

Ｋ３２６ 塔型 长椭圆形 绿 中 中 较整齐 中

２３主要农艺性状
从表３可看出，４个津引品种打顶株高在１５１６～

１５７３ｃｍ之间，超过对照品种１７ｃｍ以上；有效叶数在
２３～２４片之间，与Ｋ３２６相当或略少，而比云烟８７多２
～３片；茎围在１１～１２ｃｍ之间，与Ｋ３２６相当，但比云
烟８７要粗；节距在６０～６５ｃｍ之间，比两对照要稀
０６ｃｍ以上；腰叶长在７７～８２ｃｍ之间，除ＫＲＫ２２与两
对照差异不大外，其余均比对照要短；腰叶宽在３５５～
４４０ｃｍ之间，比两个对照要宽５ｃｍ以上．

表３　各参试品种（系）的主要农艺性状统计

品种

（系）

打顶株高

／ｃｍ

有效叶数

／（片·株 －１）

茎围

／ｃｍ
节距

／ｃｍ
腰叶长

／ｃｍ
腰叶宽

／ｃｍ

ＫＲＫ２６ １５１６ ２２９ １０９３ ６０４ ７６７７ ３５５３

ＫＲＫ２２ １５７３ ２２９ １１８６ ６３９ ８２２０ ４４０２

ＫＲＫ２３ １５５９ ２３１ １１４３ ６０８ ７８３０ ４０８０

Ｔ２９ １５７２ ２４１ １１９３ ６４９ ７７８０ ４０８３

云烟８７ １２８１ ２１３ １０４５ ５３９ ８４４０ ３０６０

Ｋ３２６ １３３４ ２４１ １１１０ ５１０ ７９９０ ３０７６

２４田间抗逆性
２４１田间自然发病调查

从表 ４可知，４个津津引品种的田间发病以
ＫＲＫ２６发病最轻，其中黑胫病、青枯病的发生明显
高于两个对照，而气候性斑点病、角斑病、赤星病等

叶斑点病类的发病明显低于对照．

表４　各参试品种（系）的田间自然发病指数

品种（系） 黑胫病 赤星病 青枯病 气候性斑点病 角斑病

ＫＲＫ２６ １２５ ２５ ２５ １５ ２０

ＫＲＫ２２ ２０３ ５５ ３１ １５ ２３

ＫＲＫ２３ １４１ ３８ ３２ １７ ３１

Ｔ２９ １５７ ３２ ３０ ０５ ３０

云烟８７ １０５ １２３ １８ ５２ ６４

Ｋ３２６ １２ １０１ ０５ ５５ ６１
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２４２其它抗逆性
另据观察表明，４个津引品种的抗旱能力明显

好于对照，但抗倒伏性上弱于对照，且 Ｔ２９，ＫＲＫ２２
和ＫＲＫ２３还表现为植株高大，叶片较宽，含水量大，
烟叶较脆易折断等．
２５原烟外观质量

从表５可看出，４个津引品种的原烟外观质量
以ＫＲＫ２６最好，优于对照，表现为颜色桔黄，光泽
浓，油份多；Ｔ２９，ＫＲＫ２２和 ＫＲＫ２３比对照稍差，主
要表现为颜色偏柠檬色，油份偏少，叶片偏薄．

表５　各供试材料的原烟外观质量

品种（系）成熟度 颜色 光泽 油份 叶片结构 叶片厚度

ＫＲＫ２２ 成熟
柠檬黄

—桔黄
强

稍有

—有
疏松

稍薄

—适中

ＫＲＫ２３ 成熟
柠檬黄

—桔黄
强

稍有

—有
疏松

稍薄

—适中

ＫＲＫ２６ 成熟 桔黄 浓 多 疏松 适中

Ｔ２９ 成熟 桔黄 浓 有 疏松
稍薄

—适中

云烟８７ 成熟 桔黄 中—强 有 疏松 适中

Ｋ３２６ 成熟 桔黄 强 有 疏松 适中

２６主要经济性状表现
从表 ６看出，４个津引品种的经济效益以

ＫＲＫ２６最好，产量 ３１８７５ｋｇ／ｈｍ２，产值 ５０４２６３
元／ｈｍ２，均 价 １５８２元／ｋｇ１，级 指 ７４６２，产 指
２３７８６，上等烟比例６１５１％．总之，ＫＲＫ２６的经济
效益极显著高于Ｋ３２６，与云烟８７相当，而其余３个
津引品种的表现与Ｋ３２６相当但低于云烟８７．

表６　各参试品种（系）的主要经济性状统计

品种

（系）

产量

／（ｋｇ·ｈｍ－２）

产值

／（元·ｈｍ－２）

均价

／（元·ｋｇ－１）
级指 产指

上等烟

比例／％

ＫＲＫ２６ ３１８７５Ｂ ５０４２６３Ａ １５８２Ａ ７４６２Ａ２３７８６Ａ ６１５１Ａ

ＫＲＫ２２ ３２４３８Ｂ ４１０６３３Ｃ １２６６Ｃ ５９７２Ｃ１９３７０Ｃ ４９７０Ｃ

ＫＲＫ２３ ３４６９２Ａ ４３６６１７ＢＣ １２５８Ｃ ５９３６Ｃ２０５９５ＢＣ５２２４ＢＣ

Ｔ２９ ３３９３０Ａ ４４７７００ＢＣ １３１９Ｃ ６２２２Ｃ２１１１９ＢＣ４０９１Ｄ

云烟８７ ３０３３３Ｃ ４７８７８２ＡＢ １５７９Ａ ７４４７Ａ２２５８４ＡＢ５５４９Ｂ

Ｋ３２６ ２９４３３ＣＤ ４２８５７９Ｃ １４５５Ｂ ６８６１Ｂ２０２１６Ｃ ４９６９Ｃ

　　注：１产值按照当年文山烟区收购价格计算，级指 ＝（均价／
Ｃ１Ｆ价格）×１００，产指＝产量×级指２表中大写字母表示差异达
１％显著水平

２７烟叶的主要化学成分
从表７可看出，４个津引品种中 ＫＲＫ２６的烟叶

总糖含量（质量分数）３０１８％，与 Ｋ３２６相当，但明
显低于云烟８７；烟碱含量（质量分数）２１４％，糖碱
比１４１，介于两对照之间；氧化钾含量（质量分数）
２５８％，明显高于两对照；两糖差５０８，明显低于两

对照．
表７　各参试品种（系）的原烟（Ｃ３Ｆ）内在化学成分

品种（系） 总糖／％ 两糖差 烟碱／％ Ｋ２Ｏ／％ 糖碱比

ＫＲＫ２６ ３０１８ ５０８ ２１４ ２５８ １４１０

ＫＲＫ２２ ２６５７ ８４１ ２９３ ２３０ ９０７

ＫＲＫ２３ ２９３６ ６５９ ２５１ ２０４ １１７０

Ｔ２９ ２１４７ ７９８ ３４２ １９４ ６２８

云烟８７ ３３４２ ７２３ １８４ １５６ １８１６

Ｋ３２６ ２９６５ ６７８ ２８０ ２３３ １０５９

３　小结与讨论

通过对引进 ＫＲＫ２６，ＫＲＫ２２，ＫＲＫ２３，Ｔ２９等 ４
个津巴布韦烤烟品种进行研究表明，ＫＲＫ２６具有生
物学性状较好，综合抗逆性强、原烟的外观质量与经

济效益较理想和内在化学成分协调等优点，而且该

品种的生育期与当前主栽品种 Ｋ３２６相近，结合以
往的研究结果［１１－１２］进一步表明，ＫＲＫ２６在云南文山
烟区具有较广泛的适应性，但试验中表现出其易感

黑胫病和下部烟叶烘烤性较难掌握等问题，尚需继

续开展相应的试验研究，为大面积的示范推广提供

技术支撑．
致谢：本文承蒙昆明学院刘敬业教授的精心指

导，在此表示诚挚的谢意！
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