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①已出土的汉代医学文献典籍，除这两批外，还有马王堆汉墓帛书和张家山汉墓竹简。马王堆帛书中的古医书，整理

小组根据各书内容分别定名为：《足臂十一脉灸经》、《阴阳十一脉灸经》甲本、《脉法》、《阴阳脉死候》、《五十二病方》（以上

五种合为一卷帛书），书法秀丽，字体近篆，推测抄写年代在秦汉之际；《却谷食气》、《阴阳十一脉灸经》乙本、《导引图》（以

上三种合为一卷帛书），推测为汉初写本；《养生方》《杂疗方》《胎产书》（以上三种各为一卷帛书），这些都收录在《马王堆汉

墓帛书［肆］》一书中。张家山汉墓出土的古医书包括《脉书》和《引书》，收录在《张家山汉墓竹简［二四七号墓］》一书中。

读汉代医简札记

刘玉环

（昆明学院 人文学院，云南 昆明 ６５０２１４）

摘要：１９７５年出版的《武威汉代医简》和２００４年出版的《长沙马王堆二、三号汉墓（第一卷：田野考古发掘报

告）》引起学术界极大关注，这两批简牍对于医学研究具有重要意义，而正确的字词考释有助于更好地发挥

这两批简牍的医学价值。目前，关于这两批简牍医书的字词仍有一些误释，比如三号汉墓竹简“医书”乙卷

第３５号简：“静身 之”，其中的未释字当为“须”。
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　　１９７２年，在甘肃武威旱滩坡发现的东汉早期的
一座墓葬出土医方类简牍９２枚，包括木简７８枚，木
牍１４方。其中每一条医方包括方名、病名、症状、药
物名、用药剂量、服药方法、针灸穴位、禁忌等，共有

医方３０个，涉及内、外、妇、五官、针灸等科，方剂中
所列药物有１００多种。经整理小组学者们研究、考
释后，于 １９７５年出版了《武威汉代医简》一书。
１９７３—１９７４年，湖南省长沙马王堆三号汉墓出土竹

木简６１０枚，其中遣策４１０枚，医书２００枚。医书可
分为甲卷和乙卷，依其内容甲卷包括《十问》和《合

阴阳方》两部分；乙卷包括《杂禁方》和《天下至道

谈》两部分。经整理小组学者们研究、释读后，于

２００４年出版了《长沙马王堆二、三号汉墓（第一卷田
野考古发掘报告）》一书。①这两部书的出版引起学

术界极大关注，其中包含的药方、医理对于医学研究

具有重要意义。另外，简牍字词的考释是一切研究



的基础，为更好地发挥这两批简牍在医学上的价值，

我们就其文字释读提出自己的看法，以就正于方家。

１武威汉代医简８８甲第２列第３竖行作： ，

整理者将之释为三个字：“弓大 ”。其后注释：“‘弓

大 ’不见《神农本草经》，待考。”武威汉代医简８８乙

第２列第３竖行作： ，整理者也将之释为三个字：“弓

大 ”。

按，将最上面的字形释为“弓”是没有问题的，８８
甲的“弓”中间部分有所粘连，８８乙则进一步省为一

笔。下面的字形“ （８８甲）”和“ （８８乙）”，整理

者释为“大 ”两字，则不正确；此形应是“穷（繁体

作‘穷’）”的讹错字。８８甲比８８乙字形更加紧凑，更
像一个字，反映了致误过程。武威汉代医简１１的“弓

穷”两字分别作： ；武威汉代医简８９甲的“弓穷”

两字分别作： 。很显然，８８甲和 ８８乙原释为

“大”的部分是由“穷”字的上部构件“穴”讹误而成；

８８甲和８８乙右下的构件与武威汉代医简１１和武威
汉代医简８９甲右下的构件差别不大，都由“弓”讹误
而成；８８甲和８８乙左下的构件讹误殊甚，但与武威汉

代医简１１“ ”左下的构件相比较，总体面貌有些相

似，应系抄手所据底本不清晰，又不明文意，依葫芦画

瓢而致误。８８甲和８８乙原简牍字迹清晰，整理者采
用摹形的方式作隶定，将两字误释为三字，致使简牍

文意难晓。总之，我们要讨论的８８甲第２列第３竖
行和８８乙第２列第３竖行都当释为“弓穷”；弓穷是
中药名，《神农本草经》作芎 ，是多年生草本植物，

叶似芹，秋开白花，有香气，根茎皆可入药。

２武威汉代医简８５乙的“甚”字作： ，上下构件

分离，结构松散，致使整理者误释为“日甚”两字。实际

上，若把上面的部分释为“日”，则剩余的下面部分就不

是“甚”字了，所以整体就是“甚”一个字。整段话应释

为：“意常欲得妇人，甚者更而苔轻，重时腹中痛。”

“弓穷”和“甚”的写法体现了《武威汉代医简》

书写草率、结构松散的特点。这批医简第二个书写

方面的特征是省写、简写现象多见，省略笔画或构件

的字随处可见。比如，将“防”写作“方”，将“糜”写

作“麻”，将“泻”写作“舄”，将“灸”写作“久”，将

“颗”写作“果”，将“滓”写作“宰”，将“盛”写作

“成”，将“脓”写作“农”，将“痉”“痹”“病”中的构

件“疒”写作“广”等。因这批医简主要记录的是医

药方，所以推测这两个书写特征的出现可能是书写

者不想医方泄露的心理在作怪。

３三号汉墓竹简“医书”甲卷第８号简：“民何

夫而 （颜）色鹿（?） （狸），黑而苍。”整理者释

为“夫”的字，原简牍字形作： （该简第１０字）。
按，此字与三号汉墓竹简“医书”甲卷第６号简

第１字的“ （夫）”不类；而与三号汉墓竹简“医

书”甲卷第 １５号简“民何失而死？何得而生？”的
“ （失，该简第１０字）”、马王堆汉墓帛书·老子
乙前古佚书第１行的“ （失）”相似。所以，当为

“失”字，原释为“夫”是错误的。就文意而言，《说

文·手部》：“失，纵也。”段玉裁注：“失，一曰舍也。

在手而逸去为失。”《增修互注礼部韵略·质韵》：

“失，遗也。”下文接着说：“民何得而奏（腠）理靡曼，

鲜白有光？”“失”和“得”相对成文，文意通畅。

４三号汉墓竹简“医书”甲卷第６９号简：“此

气血之续也，筋胱（脉）之 也。”整理者摹释为

“ ”的字，原简牍字形作： （该简第７字）。

按，此字与《说文· 部》所收小篆字形的“

（族）”、马王堆汉墓帛书·老子乙前古佚书第５５行
的“ （族）”相似，当为“族”字。《正字通·方部》：

“族，肉骨会凑处。”《庄子·养生主》：“每至于族，吾

见其难为，怵然为戒。”郭象注：“交错聚结为族。”第

６９号简的这句话当释为：“此气血之续也，筋胱〈脉〉
之族也。”其中的“族”当指筋脉交错聚集之处。

５三号汉墓竹简“医书”乙卷第２６号简：“令之复
壮有道，去七孙（损）以抵其病，用八益以贰其气。”整理

者释为“抵”的字，原简牍字形作：（该简第２８字）。

按，该字不是左右结构，而是上下结构。此字与

马王堆汉墓帛书·五十二病方第３８０行“以履下靡
（磨）抵之”的“ （抵，该行第３１字）”形体不类；而

与马王堆汉墓帛书·老子甲第１１３行的“ （辱）”、

马王堆汉墓帛书·纵横家书第３９行的“ （辱）”形

体相似，所以，当为“辱”字。就词义文意而言，原释

为“抵”，文意不甚通畅。若释为“辱”，“辱”指挫

折。《释名·释言语》：“辱，衄也，言折衄也。”《银雀

山汉墓竹简·孙膑兵法·十阵》：“往者弗送，来者

弗止，或击其迂，或辱其锐。”所以，第２６号简的这
句话当释为：“令之复壮有道，去七孙（损）以辱其

病，用八益以贰其气。”其中，“辱其病”即指使其病
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受挫折，也就是减轻病症的意思。

６三号汉墓竹简“医书”乙卷第３５号简：“几
已，内脊，毋 （动），翕气印（抑）下之，静身 （温）

之，曰侍（待）赢。”整理者摹释为“ ”，读为“温”的

字。原简牍字形作： （该简第２４字）。
按，将该字摹释为“ ”，于形不合；将之读为

“温”，于义难通。细察之，此字与《说文·须部》所

收小篆字形的“ （须）”、睡虎地简１８·１５９的“

（须）”、马王堆汉墓帛书·老子乙前第２０行的“

（须）”、马王堆汉墓帛书·纵横家书第１３２行的“

（须）”、张家山汉简·二年律令第 ３６１号简“须其

傅”的“ （须，该简第３５字）”、张家山汉简·二年

律令第３７６号简“须遗腹产”的“ （须，该简第 ８
字）”相似；而将字形下部的“人”写偏，且构件“人”

的撇画与左边表示胡须的“彡”的第三笔重合（共用

一笔），以致难以识别。总之，第３５号简第２４字应
释为“须”。就词义文意而言，“须”是等待的意思，

《篇海类编·身体类·须部》：“须，待也。”“静身须

之”指安静地等待，正与下文“曰待赢”文意贯通。

７三号汉墓竹简“医书”乙卷第２９号简：“九激

（窍）不通”。整理者释为“通”的字，原简牍字形作：

（该简第２０字）。
按，整理者将此字释为“通”。甲骨文的“通”字

多从“用”：（京津３１３６），金文的“通”字或从“彳”：

（九年卫鼎），从小篆开始基本上固定为从“
(

”从

“甬”： （说文·
(

部）、 （纵横家书第１２行）、

（武威汉代医简第２７号简第１８字）。我们要讨论的

字形“ ”与这些古文字字形不类，而与马王堆汉墓

帛书·战国纵横家书第４６行的“ （道，该行第３４

字）”、马王堆汉墓帛书·五十二病方第２５２行的“

（道，该行倒数第１６字）”字形相同，所以当为“道”
字。就词义文意而言，《说文·

(

部》：“道，所行道

也。从
(

，从 。”《说文·
(

部》：“通，达也。从
(

，

甬声。”显然“通”的“通达”义契合文意，这里“道”是

“通”的讹别字。恐是因“道”比“通”常用，故将“通”

错写为形近的“道”。所以，“医书”乙卷第２９号简的
这句话当释为：“九激（窍）不道〈通〉”，指口、双眼、双

耳、双鼻、前列腺、肛门等九窍不畅通。

三号汉墓竹简“医书”乙卷第 ２８号简：“疾使

内，不能道，产病出汗蟇（喘）息，中烦气乱。”整理者

释为“道”的字，原简牍字形作： （该简第８字）。

三号汉墓竹简“医书”乙卷第２９号简：“强用之，不
能道，产痤銼（肿）橐。”整理者释为“道”的字，原简

牍字形作： （该简第８字）。

按，整理者将这两个字释为“道”是符合原简牍

字形的；但就文意而言，正字应为“通”。这两个句

子中的“通”也都是通畅、顺畅的意思。《尔雅·释

天》：“四时和为通正。”郭璞注：“通，平畅也。”邢籨

疏：“言上四时之功和，是为通畅平正也。”这里“道”

也是“通”的讹别字。

总之，上列“医书”乙卷三句中的“通”都指身体

上的通畅、顺畅。

８三号汉墓竹简“医书”乙卷第５０号简：“一曰

（徐）息。”整理者摹释为“ ”，读为“徐”的字，原

简牍字形作： （该简第５字）。

按，此字与三号汉墓竹简“医书”乙卷第５４号简第

５字的“ （徐）”、第５４号简第１１字的“ （徐）”、第

５４号简倒数第７字的“ （徐）”、第５４号简倒数第１字

的“ （徐）”不类，不当为“徐”字；而与睡虎地简１０·

１７的“ （疾）”、马王堆汉墓帛书·春秋事语第５８行

的“ （疾）”相似，当为“疾”字。而且，我们要讨论的

第５０号简第５字的右下构件明显为“矢”，和“徐”字的
右下构件相比，缺少向左的一撇。就词义文意而言，

《尔雅·释言》：“疾，壮也。”郭璞注：“壮，壮事，谓速

也。”《广韵·质韵》：“疾、急也。”“疾息”指急速地呼

吸，下文作“二曰蟇（喘）息”，指大口大口地喘气，义相

连属。可见，释为“疾”，更加契合文意。
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