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①据笔者统计 《文心雕龙》全书５０篇，其中有２１篇共２６次论及陆机，遍涉 “文体论”“创作论”“文学评论”，

限于篇幅，本文仅对 《文心雕龙》“文学评论”批评陆机情况做详细梳理及辨析。

②穆克宏先生早就指出：“刘勰在 《文心雕龙》中对陆机进行了冷静客观地分析，一方面充分肯定他的文学创作

和理论上的成就；一方面正确地指出了他的缺点，做出了比较实事求是的评价。”文玉进一步言明 《文心雕龙》批评

陆机 “二十则中，有对陆机 《文赋》的评价，有对陆机才气的评说，有对陆机文学渊源的窥测，有对陆机用事、制韵

得失的评判，而更多的是对陆机作品风格的具体评论。”参阅穆克宏： 《刘勰论陆机》，载于 《古代文学理论研究》

１９８８年第１３期；文玉：《刘勰论陆机评述》，载于 《四川师范大学学报》（哲学社会科学版）２００２年第６期。

《文心雕龙》“文学评论”之批评陆机研究

胡　辉
（滇西科技师范学院 文学院，云南 临沧 ６７７０００）

摘要：《文心雕龙》多次提到陆机，涉及陆机的才学、人品、创作倾向及作品 （主要是 《文赋》）等。汇

集并详论 《文心雕龙》批评陆机之得失，可以看出，刘勰能以历史的眼光、褒贬兼有地对陆机予以评论。

虽然刘勰在对文学作品内容、创作规律的系统把握上全面超越了陆机，但结合 “论文叙笔”中相关篇目

对陆机的批评来看，时隔千余年，确有值得商榷之处，甚至不尽确当的地方，尤其是 《序志》篇对 《文

赋》的批评有失偏颇，但就批评的全面性、系统性而言，代表了中古时期的最高水平。
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　　陆机 （２６１—３０３年），字士衡，吴郡华亭 （今

上海松江）人，西晋著名文学家，“所著文章凡三

百余篇，并行于世”［１］１４８１。迄于西晋，关于陆机的

批评，代不乏人，佳作迭出，尤其是唐太宗李世民

“于晋室群才之中，对陆机情有独钟，日理万机之

余，在 《晋书》列传中只为 《陆机传》御制传赞，

称为 ‘百代文宗’，在对陆机的评论中，可谓前无

古人，后无来者。”［２］笔者注意到，比陆机 《文赋》

晚出２００余年，以 “体大虑周”著称的文论批评

巨著 《文心雕龙》就对陆机的作品、文论思想、

地位等展开全面批评①，但令人遗憾的是，虽然２１

世纪以来学界对陆机研究的论文多达５００余篇，超

过以往论文总和，［３］但关于 《文心雕龙》批评陆机

的研究却相对冷寂，尽管早在自２０世纪８０年代至
２１世纪初，不断有学者提出展开 《文心雕龙》与

陆机之间的交叉研究②，可是，尚未有全面、专



门、细致论述 《文心雕龙》批评陆机研究的论作

出现①。有鉴于此，本文以 《文心雕龙》 “文学评

论”批评陆机为限，逐条梳理其批评陆机的详情

与得失，以期对陆机的研究有所增益。

一、《文心雕龙》“文学评论”批评陆机条目汇编

《文心雕龙》② 中的 《时序》《物色》《才略》《知

音》《程器》《序志》６篇，涵盖了文学史、作家论、
鉴赏论、作家品德论等，合称为文学评论。其中

《时序》《才略》《程器》《序志》４篇共５次论及
陆机 （见表１）。下文就依表中次序详述并评论刘
勰批评陆机的得失。

二、《文心雕龙·时序》批评陆机详情及得失

《时序》是 《文心雕龙》的第四十五篇，祖保

泉先生指出，这是刘勰 “借助于史的叙述，论证

一下文学与时代的关系”［４］８５９，故 《时序》旨在探

讨时代、世情与文学之间的关系，所以借张华之

口，机、云并评，说 “机云标二俊之采”，肯定陆

机的才华，但像陆机这样 “伏膺儒术，非礼不

动”［１］１４６７的才学之士，却 “遇害于军中，时年四十

三”［１］１４８０，徒叹 “华亭鹤唳，岂可复闻乎”［１］１４８０，

也是回应了 《时序》开头所说的 “时运交移”的

“运”，详情如下 （见表１）。③

表１　 《文心雕龙》“文学评论”批评陆机条目汇总

序号 批评原文　　 具体篇目　　　　 备注

１ 机云标二俊之采 《文心雕龙·时序》 文学评论

２ 陆机才欲窥深，辞务索广，故思能入巧而不制繁 《文心雕龙·才略》 文学评论

３ 陆机倾仄于贾郭 《文心雕龙·程器》 文学评论

４

详观近代之论文者多矣：至于魏文述典，陈思序书，应蠩文论，

陆机 《文赋》、仲治 《流别》、弘范 《翰林》

魏典密而不周，陈书辩而无当，应论华而疏略，陆赋巧而碎乱，

《流别》精而少 ［巧］功，《翰林》浅而寡要

《文心雕龙·序志》 文学评论
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①

②

③

１９８４年陈汉先生率先对刘勰关于陆机的诗文评论展开研究，为 《文心雕龙》与陆机的交叉研究，导夫先路。

但２０世纪末至２１世纪前二十年，笔者目力所及，有刘莹、周兴泰、赵莹莹三位学者就 《文心雕龙》与 《文赋》之间

的关系有过精彩论述，而李壮鹰先生则考证出刘勰对陆机 《文赋》的一处误读；徐晖与张月两位学人对 《文心雕龙》

批评陆机的问题有初步的探讨。上述研究成果，或因研究角度的问题、或因行文取舍之故，并未对 《文心雕龙》批评

陆机的详情及得失逐条进行辨析，但都推动了现有的刘勰与陆机、《文心雕龙》与 《文赋》的交叉研究，相应地，也

为本文的研究打下了良好的基础，并预留了广阔的研究空间，颇具启示意义，在此一并致以谢意。参阅陈汉：《平理

若衡 照辞如镜———评刘勰论陆机诗文》，载于 《广东民族学院学报》１９８４年第１期；刘莹： 《试论 〈文心雕龙〉对

〈文赋〉的继承和发展 （一）》，载于 《四川师范大学学报》（哲学社会科学版）１９９９年第２期；周兴泰： 《论陆机
〈文赋〉对刘勰 〈文心雕龙〉的影响》，载于 《前沿》２００８年第１０期；赵莹莹：《论 〈文心雕龙〉对 〈文赋〉“缘情

绮靡”说的继承与开拓》，载于 《河北科技大学学报》（社会科学版）２０１９年第 ４期；李壮鹰： 《“说炜烨而谲

狂”———论刘勰对陆机 〈文赋〉的一个错误批评》，载于 《学术月刊》２００８年第１２期；徐晖：《从 〈文心雕龙〉看

刘勰对陆机的批评》，载于 《名作欣赏》２０１６年第１７期；张月：《刘勰 〈文心雕龙〉对陆机评价综述》，载于 《职大

学报》２０１９年第２期。
本文所引 《文心雕龙》内容皆出自周振甫先生 《文心雕龙今译》，中华书局，１９８６年版，除去第一次引用时注

释以说明，后均据此本，不一一标注，以避烦琐。

本文所撰关于 《文心雕龙·时序》批评陆机内容的详情及得失，可与拙作 《〈文心雕龙〉批评陆云研究》互

参，详见胡辉：《〈文心雕龙〉批评陆云研究》，载于 《文艺评论》２０２０年第３期。



　　首先， “二俊”之说出自 《晋书·陆机传》：

“至太康末，与弟云俱人洛 （禘亡后，入洛），造

太常张华。华素重其名，如旧相识，曰伐吴之役，

利获二俊。”［１］１４７２可见 “二俊”是张华对陆氏兄弟

的美称。参酌 《世说新语·赏誉》记载 “君兄弟

龙跃云津，顾彦先凤鸣朝阳，谓东南之宝已尽，不

意复见褚生。”［５］２３５又 “陆士衡、士龙，鸿鹄之裴

回，悬鼓之待槌。”［５］２３６综上，陆氏兄弟获 “二俊”

美誉，并无不妥之处。

其次，张华在西晋初年地位很高，名重晋武帝

之时，又辅佐惠帝，他对陆机赞誉有加，据载

“机善属文，司空张华见其文章，篇篇称善，犹讥

其作文大治。谓曰：‘人之作文，患于不才；至子

为文，乃患太多也。’”［５］１４３同时，在张华 “对左

思、陆机、陆云诗赋创作所进行的美学导向中，见

出他自己的审美趋向和诗学观点，显示了他在西晋

文坛上领袖群彦的地位”［６］由此，“可以这样说，

张华是确定陆机 ‘太康之英’‘百代文宗，一人而

已’地位之路上的第一人。”［７］所以陆机 “初入洛，

不推中国人士，见华一面如旧，钦华德范，如师资

之礼焉。华诛后，作诔，又为 《咏德赋》以

悼之。”［１］１０７７

最后，“伐吴之役，利获二俊”一句，透露出

北方人氏对南人仍有偏见。在张华看来，陆机说到

底不过是伐吴之后的人才战利品，本文举 《世说

新语》蔡洪入洛以佐证。《世说新语·言语》有记

载，蔡洪吴郡人，太康中举秀才入洛，而 “洛中

人谓：‘幕府初开，群公辟命，求英奇于仄陋，采

贤隽于岩穴。君吴楚之士，亡国有余，有何异才，

而应斯举？”［５］４５由此可见，对吴国昔日世家大族而

言，平吴之后境遇确实难堪也。

三、《文心雕龙·才略》批评陆机详情及得失

《才略》是 《文心雕龙》的第四十七篇，“本篇

所重，在比较作品之长短，作家之同异，知人之事

也。”［８］１６３ 《才略》篇共评两晋作家二十五人，陆机

是其中之一，刘勰说：“陆机才欲窥深，辞务索广，

故思能入巧而不制繁。”参酌 “论文叙笔”中一些

篇目对陆机的批评，可以见出，刘氏此论深具卓识，

基本概括了陆机的主要成就、作品基本特点、创作

重要得失，但再次表达了对陆机行文之 “繁”的不

认同，于此笔者有不同见解。现详述如下。

首先，“才欲窥深”，据 《晋书·陆机传》载：

“机天才秀逸，辞藻宏丽。”［１］１４８０加之 “陆机外向好

逞才”［９］３８３，又 “张华尝谓之曰：‘人之为文，常恨

才少，而子更患其多。’”［１］１４８０加之 《世说新语》

说：“孙兴公云：潘文浅而净，陆文深而芜。”［５］１４４

可见陆机确实才华卓越、文采优秀，所以 “辞务

索广”，但 “思能入巧而不制繁”，可见刘勰对陆

机 “才优”而得 “繁”的判断是十分准确的。

其次， “思能入巧而不制繁”，参酌 《体性》

说陆机 “士衡矜重，故情繁而辞隐”，又 《熔裁》

“士衡才优，而缀辞尤繁”，凡此种种，这些都是

刘勰对陆机文 “繁”的主导看法，故有学者指出

这是刘勰出于对 “简”的赞美，而谴责陆机创作

中的 “繁”［１０］２５９，但笔者认为，刘勰批评的是 “至

陆士衡诸公，则风气始漓，其习渐移，故其体渐俳

偶，语渐雕刻，而古体遂淆矣”［１１］的创作倾向，而

陆机恰恰成为一个实例而已，归根到底与刘勰不满

“彩丽竞繁”的时代风尚有关，因此把陆机创作之

所以驳杂繁缛，理解为 “家国与人生的多重失落，

使他执意于要从文学事业中寻觅精神补偿，实现神

圣不俗的自我价值。他把自己的一切的情感、林林

总总的辨思，都糅而抟之，再布散消解到他诗赋文

章的字里行间”［１２］，似乎更为妥帖些。

四、《文心雕龙·程器》批评陆机详情及得失

《程器》是 《文心雕龙》的第四十九篇，属刘

勰作家论的一个重要组成部分，主要论述作家的道

德品质问题。王元化先生认为：“《程器篇》是一

篇最值得重视的文字。刘勰在这篇文章中论述了文

人的德行和器用，借以阐明学文本以达政之旨。其

中寄慨遥深，不仅颇多激昂愤懑之词，而且也比较

直接正面地吐露了自己的人生观和道德理想。”［１３］

同时，《程器》也是研究刘勰思想的重要资料。

“此篇分四段。首段总揭篇旨，在文行并重。中包

二层：一设喻明华质当并茂，次举前人评论，叹文

人之无行。”［８］１６８刘勰列举包括陆机在内的十六个作

家在品德上的缺点，并说 “陆机倾仄于贾郭”，详

情如下。

《晋书·陆机传》说其 “好游权门，与贾谧亲

善，以进趣获讥”［１］１４８１，又 “彰，贾后从舅也。与
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贾充素相亲遇，充妻待彰若同生。……及贾后专

朝，彰豫参权势，物情归附，宾客盈门。世人称为

‘贾郭’，谓谧及彰也。”［１］１１７６笔者认为从品德方面

来评论作家，主张德才兼备，才是刘勰撰写 《程

器》旨归，虽然陆机 “倾仄于贾郭”，但从社会人

际关系说，对文士们凭自己性格爱好而又无损、无

害于他人的行为，似乎应该宽容些，这可能也是刘

勰所希望的，同时借指摘古代文士的疵咎来暗示当

世文人，也符合刘氏撰写 《程器》篇的初衷。

五、《文心雕龙·序志》批评陆机详情及得失

《序志》是 《文心雕龙》全书的总序，列在末

篇，是研究 《文心雕龙》全书和刘勰思想的重要

篇目。在着重评述魏晋以来文学理论著作的得失

时，谈到陆机与 《文赋》，全文如下。

详观近代之论文者多矣：至于魏文述典，

陈思序书，应蠩文论，陆机 《文赋》，仲治

《流别》，弘范 《翰林》。

魏典密而不周，陈书辩而无当，应论华而

疏略，陆赋巧而碎乱， 《流别》精而少 ［巧］

功，《翰林》浅而寡要。

这里，刘勰评陆机 《文赋》 “巧而碎乱。”笔

者认为刘氏此论有失偏颇，值得商榷①，又参酌

《总术》篇批评 《文赋》“号为曲尽，然泛论纤悉，

而实体未该”，这样刘勰批评陆机 《文赋》是否得

当，值得商兑的余地就更大了，具体如下。

一方面， 《文心雕龙》比 《文赋》晚了将近

２００年，但二者有着深刻的内在联系，清代著名学
者章学诚曾指出：“古人论文，惟论文辞而已矣。

刘勰氏出，本陆机氏说而昌论文心。”［１４］所以 “我

们读 《文心雕龙》，如能够仔细地参读 《文赋》，

就会发现，短短的一篇 《文赋》，不仅已涵盖了

《文心雕龙》全书的大体结构，而且 《文心雕龙》

中的诸多基本看法，运思路径，都可以从 《文心

雕龙》中找到端倪。”［１５］其次，黄侃先生说 “碎乱

者，盖谓其不能具条贯。然陆本赋体，势不能如散

文之叙录有纲，此与 《总术》篇所云，皆疑少

过。”［１６］诚然，全文近两千字的 《文赋》本身乃是

“赋”，并且 “不谈赋这种文体就无法理解 《文

赋》”［１０］７７。

另一方面， 《文赋》关涉若干重要理论问题，

“它是我国文学理论批评史上独一无二的一篇关于

创作问题的专论，虽然不能与博大精深的 《文心

雕龙》相比，但从具体地全面地分析创作过程来

看，又为 《文心雕龙》所不及”［１７］６－７，且 “‘文

论’作为文学理论的性质，由 《文赋》而得到加

强”［９］３６３，更值得关注的是 “《文赋》的每一个论

点，在 《文心雕龙》中都可以看到它的影响。”［１７］７，

具体阐述 《文心雕龙》继承和发展 《文赋》的地

方，可归纳四点：“第一，关于文思和才学的关系

问题；第二，关于创作中的内容与形式的关系问

题；第三，关于创作的技巧问题；第四，关于继承

与创新的问题。”［１８］２６０－２６１另外 “《文心雕龙》对陆

机其他作品的评价都是很高的，而独于陆氏 《文

赋》语多贬责，想必是因为刘勰的 《文心雕龙》

多本于陆赋，而且大大地超过了它，所以只感到陆

赋不足的缘故”［１８］２６５。

综上所述，刘勰对 《文赋》的批评，今天看

来虽有片面之嫌，但瑕不掩瑜，无论如何，它都无

损于刘勰这位一千多年前中国文论批评大家的伟

大，把这种批评理解成刘勰 “为了给他自己的文

论之作留一个位置，刘勰感到有必要把所有的前辈

之作都打发干净 （大约一千年之后，叶燮也在他

的 《原诗》里做了同样的事情，他指控所有的前

辈之作都缺乏系统，其中包括刘勰，见第十一

章）。尽管刘勰主张独创，可是读 《文心雕龙》，

你无时无刻不在倾听刘勰的前辈发出的声

音”［１０］３１０，似乎更为合理些，况且刘勰抓住了 “为

文之用心”这一核心问题， “对文学的内容规律，

做了系统的专门论述。这是他学习陆机而又超过陆

机的地方。”［４］８５９

六、结语

《文心雕龙》 “文学评论”对陆机的批评散见

于 《时序》《才略》《程器》《序志》４篇，共计５

次；对陆机才学、人品、创作倾向、作品 （主要

是 《文赋》）等问题，进行了全面批评；整理并细
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评刘勰在 “文学批评”中品诠陆机的内容，是有

关陆机研究的重要一极。本文汇总并详论 《文心

雕龙》“文学评论”批评陆机之得失，认为：刘勰

虽然在对文学理论的系统把握上全面超越了陆机，

但结合 “论文叙笔”中相关篇目对陆机的批评来

看，刘氏引用陆机具体篇目理论主张支撑其文论观

点，基本能以历史的眼光予以评论，代表古代迄于

现在，有关批评的陆机较高水平，虽然时隔一千多

年，确有值得商榷之处，我们或有认为不尽确当的

地方，但对这些具体的意见，笔者认为我们一方面

不应过于苛责古人，另一方面也应对我们以今衡古

的眼光，保持必要的谨慎和应有反思。
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