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杨涟弹劾魏忠贤史事新探

阳正伟

（昆明学院 科学技术处，云南 昆明 ６５０２１４）

摘要：杨涟弹劾魏忠贤二十四大罪状，既是被之前的政治纷争所逼 “为一决之计”，又与他个人的性格、

“顾命之臣”的遭遇、主导 “移宫”招致的非议分不开。杨涟的弹劾引起外廷群起响应，虽对魏忠贤产

生了一定震慑，但终究由于讨魏阵营成员复杂，东林内部不统一，讨魏不够坚决；东林不明智地逼走叶

向高，迫使魏广微投向魏忠贤，使内阁完全被魏忠贤操控；内廷客氏等人对魏忠贤的庇护，尤其是天启

帝对魏忠贤的宠信等原因，是杨 “讨魏斗争”失败的主要原因。
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　　明末天启 （１６２１—１６２６年）时期的党争，初

期东林开展 “讨魏斗争”［１］９１－９５，后期魏忠贤及其

党羽对东林实施残酷报复。而天启四年 （１６２４年）

六月杨涟弹劾魏忠贤［２］，则是天启政局转变的一

个关键节点。以往的研究大多是将这一事件作为东

林与魏忠贤抗争的典型事例来看待，对其前因后

果、失败原因则缺乏细究，本文试图在细致梳理有

关史料的基础上，将杨涟上疏的起因、影响、失败

原因等问题探究清楚，进而对东林参与政治活动的

特点、天启政局、晚明党争等问题得出更为全面客

观的认识。

一、杨涟上疏的原因

（一）傅鏪参劾左光斗、魏大中——— “杨涟为

一决之计”

对于杨涟上疏的原因，台湾学者林丽月先生认

为：“除了由于在客观情势上东林与阉党的利害冲

突，使前者为维护本身的权势不得不合力击之

外，在主观因素上又与东林坚持的 ‘君子’ ‘小

人’之辨密切相关”［３］，但 “客观情势上东林与阉

党的利害冲突”到底是什么，其并未作交代。杨涟



上疏跟此前的一系列政治纷争有关，而这最先是由

吏部尚书赵南星天启四年三月调用邹维琏为吏部属

官所引起的。关于此事的大致来由，张廷玉在 《明

史》中说：“吏部尚书赵南星知其 （邹维琏———笔

者按）贤，调为稽勋郎中。时言路横恣，凡用吏

部郎，必咨其同乡居言路者。给事中傅鏪、陈良

训、章允儒以南星不先咨己，大怒，共诟谇维琏。

及维琏调考功，鏪等益怒，交章力攻。又以江西有

吴羽文，例不当用，两人迫羽文去，以窘辱维

琏。”［４］６１３７晚明以六科给事中和十三道监察御史为主

构成的言路势力横行，赵南星没有征求言路的意见，

而调用江西人邹维琏为吏部稽勋司郎中，后又改为

考功司郎中，以此引起江西言官傅鏪等人对邹维琏

的攻击。当时吏部验封司主事吴羽文也是江西人，

吏部属官中同时有两个江西人，这不符合常例，因

此弹劾也牵连到吴羽文，实际还是要让邹维琏难堪。

这次纷争的另一诱因是东林的内讧。如邹维琏

说：“臣同乡省中二三臣同过臣寓，若教臣，又若

憾臣，而独科臣傅鏪奋然草疏欲驳臣。……允儒、

良训犹是角口常情，而鏪则硬坐臣为癰进，且以新

推铨司程国祥亦坐臣为曲成”［５］４４０，将弹劾他的傅鏪

与章允儒、陈良训二人区别看待。当时的东林党官

员李应癉同样说： “云中 （指傅鏪———笔者按）自

是一种意见，鲁斋、岵月 （指章允儒、陈良训———

笔者按）吾辈人也，乃愤愤生疑，中细人之挑唆，

至使两正人 （指邹维琏和吴羽文———笔者按）无

端蒙其毒，阋墙招侮，岂不可为痛哭哉！”［６］５３李认

为 “吾辈人”章、陈是为人挑唆参劾邹维琏，有

为二人开脱的意思。至崇祯初期东林主导的 “钦

定逆案”，傅鏪入案，章、陈则不入，［７］５４７３－５４７６或者

与此不无关系。与之不同，后来的复社人士吴应箕

则认为是章、陈先攻击邹，才被傅鏪钻了空子，

“章允儒、陈良训疏相攻，因起玄黄之端，傅鏪乘

而操戈。”而身为东林 “吾辈人”的章、陈之所以

参劾邹，是因为利益受损， “或曰维琏欲以知府转

章、陈，故为所不容云”［８］１２３。不管是受人挑唆，还

是出于维护自身利益，章、陈弹劾邹都表明东林内

部的分裂。而被认为在这场纷争中 “挑唆” “乘而

操戈”的傅鏪，在一些事情上也曾与东林保持一致，

如弹劾首辅方从哲。［９］当刑部尚书王纪被罢免时，他

予以相救。［１０］１２３４当杨涟上疏弹劾魏忠贤之后，工部

郎中万
$

被廷杖致死，巡城御史林汝翥又因得罪中

官将被廷杖时，他也上疏抗论。［７］５２８９

纷争继续扩大，傅鏪接着又参劾内阁中书汪

文言，并牵连东林党人左光斗和魏大中。他说汪文

言 “初充歙县门役，复谋充本县库胥，窃藏拟戍，

潜逃京师，遂父事内监王安，内外交通，事露拟

配，人皆以为灾。初而且敢易改名字，营纳今官。

左光斗身在宪府，不能追论而且引为腹心，魏大中

职忝谏垣，不行驱除，而且助其资斧。”［５］４３７－４３９明

末清初的谈迁说汪文言权势显赫之时：“昏夜叩诸

贵之门，言无不从。方得志，横甚，举朝皆震，以

一见奖借为荣。”［７］５２９６其与东林交往甚密，结交于

玉立，“由此知朝廷之上某某者为正人，某某者为

邪人”［１１］４６。后又受于遣入京，结交时为东宫伴读

太监的王安， “相与谈世事之得失，辩人才之邪

正，安听之不怠”［１１］４６。他在万历末年曾助东

林离间齐、楚、浙三党，泰昌及天启初期又在太监

王安和首辅刘一
$

之间居中联络，推行 “善政”，

得到东林 “正人”的称赞，但也受到东林政敌的

嫉恨，“两朝宫府之难，维持调护；外则撤税阉、

发内帑、起用诸贤，一切善政，安与南昌 （指首

辅刘一
$

———笔者按）同心共济，文言居中通彼

我之怀”［１１］４６， “时正人颂其功不啻口，嫉之者日

以益众”［１１］４６。天启二年 （１６２２年）初他受到顺天
府丞邵辅忠参劾，化险为夷后，仍然不知退却，反

而更与官员交结，尤其与东林党人来往密切，“文

言益游公卿间，门外之辙益众，福清 （指首辅叶

向高———笔者按）题授内阁中书，一时正人蒲州、

高邑、应山、桐城、嘉善 （指东林党人韩?、赵

南星、杨涟、左光斗、魏大中———笔者按）俱延

之入幕”［１１］４６。此时傅鏪参劾汪文言交结太监王安，

钻营不法，左光斗、魏大中执掌监察、进言之权，

不但不揭露他，反倒跟他交结。左、魏也分别上疏

辩解，左还反击说傅鏪与东厂理刑太监傅继教结为

兄弟，［５］４３７－４３９而这种 “通内”之举是为当时法律所

禁止的，［１２］两人都获得优旨慰答。

据张廷玉 《明史·魏大中传》记载，傅鏪参

劾汪文言，牵连魏大中、左光斗，是由于魏大中反

对对浙江巡抚刘一的恤典，刘为江西南昌人，因

此得罪想要促成此事的江西言官章允儒，遂唆使傅

鏪上弹疏，仍是东林内部矛盾的体现；同时傅鏪也
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受到吏科右给事中阮大铖的怂恿，由此也可见当时

人事、利益关系之复杂。 “会给事中阮大铖与光

斗、大中有隙，遂与允儒定计，嘱鏪劾文言，并劾

大中貌陋心险，色取行违，与光斗等交通文言，肆

为 奸 利。疏 入，忠 贤 大 喜，立 下 文 言 诏

狱。”［４］６３３４－６３３５阮大铖最初也投身东林， “清流自

命”，为东林党人 “左光斗引为同志”［１３］。清初朱

彝尊 《静志居诗话》有云： “大铖在 《东林点将

录》，号没遮拦。”［１４］朱彝尊看到的这份 《东林点

将录》，也为同一时期的阎若璩所见。［１５］以此而言，

他与东林闹翻也可视为是一场内讧。他与东林

“有隙”，是由于与魏大中争吏科都给事中一事：

“四年春，吏科都给事中缺，大铖次当迁，光斗招

之。而赵南星、高攀龙、杨涟等以察典近，大铖轻

躁不可任，欲用魏大中。大铖至，使补工科。大铖

心恨，阴结中寝推大中疏。吏部不得已，更上大

铖名，即得请。大铖自是附魏忠贤。”［４］７９３７如果按

照当时官员的晋升做法，应该是阮大铖就任该职，

如时人李清、章正宸等即认为： “然大铖资俸居

先，迫之去者过。”［１６］１１４复社人士归庄也说：东林

“激成阮入彼党，未始非失计。盖阮实有可用之

才，惜诸君子无使贪使诈之作用也。”［１７］而阮大铖

借助魏忠贤之力夺得吏科都给事中一职后，“到任

未数日，即请终养归，以缺让魏公大中”［１８］，似乎

只是为泄一时之愤，并非真要与东林为敌。但当魏

大中奉旨就任吏科都给事中面谢皇恩时，又受到圣

旨切责。傅鏪此时却一反常态，上疏指出这份圣旨

来自皇帝绕过内阁的 “中旨”： “此旨之自中传出

者无疑也”，并说 “职非敢为大中等解也，特职恐

行邪之径为害不小”［５］４４１，显然是认为皇帝的亲信

太监操纵拟定了这份 “中旨”，而当时能这么做的

只有魏忠贤。

此事几乎被魏忠贤等人利用来 “罗织东林”，

“当是时，忠贤欲大逞，惮众正盈朝，伺隙动。得

鏪疏喜甚，欲藉是罗织东林，终惮向高旧臣，并光

斗等不罪，止罪文言。然东林祸自此起”［４］６２３７。上

述操纵 “中旨”切责魏大中应就是其采取的行动，

但最终因为忌惮首辅叶向高这位旧臣的威望，只对

汪文言治罪，而暂时没有波及左光斗、魏大中等人。

值得一提的是，如前所述，汪文言在万历末年

及泰昌、天启初期都曾给予东林极大帮助，被赵南

星、杨涟、左光斗、魏大中等人所引重。但当其被

逮入诏狱后，东林党人黄尊素曾受魏大中之托，嘱

咐锦衣卫指挥同知署镇抚司刘侨： “文言无足惜，

使缙绅之祸由文言不可”，刘侨心领神会，由是

“谳辞卒无所坐，中旨廷杖之而已”［１１］４６。魏大中

这么做，很有为了保住自身，让汪文言一人担责的

意味。给刘侨传话的黄尊素，也是 “素不喜文

言。”［１９］６２７但是刘侨的相助并没有让此事了结，不

久他就因对此事的处理引起魏忠贤的不满而被削

籍。［７］５２７８汪文言在长期系狱后，天启四年 （１６２４
年）十二月又为御史梁梦环所参，五年 （１６２５年）
四月死于诏狱，当北镇抚司向朝廷上报此事时，圣

旨说：“汪文言不以病闻，如何遽死？”［２０］可见其

死得蹊跷。严酷拷掠汪文言致死的，是代刘侨主掌

镇抚司、魏忠贤的死党许显纯。［４］７８７３ “然 （汪文

言）至死不肯屈服，以赃诬杨 （涟）、左 （光

斗）”［６］５２，对东林也算是肝胆相照了。但崇祯初期

东林重返政坛，却未见给其平反。

而对于 “肇祸”的傅鏪，李清为其辩解说：

“若鏪连纠左光斗、魏大中等虽谬，然纠狎邪汪文

言，自快人意，况以纠逆故，致服阕后终世不

出，何云逆案？吏部尚书张捷每声其枉，然不启亦

不雪，或曰先经杨维垣纠，意弗许也”［２１］，肯定他

纠劾汪文言之举，但又说他不应牵连左光斗、魏大

中等人，并且认为他有上述 “纠逆”即参劾魏

忠贤的举动，在魏忠贤专权的天启后期一直都没有

出仕，因此不应被列入崇祯时期的 “逆案”。但李

清所说的傅鏪 “纠逆”之举，时人夏允彝则认

为是 “藉忠贤自解”，即借参劾魏忠贤以为自己开

脱，这应该是指上述被左光斗所参的 “通内”，同

时夏允彝也批评东林不应结交汪文言以招祸。［２２］２９７

对此，谈迁亦持相同看法，批评东林不应对 “辸

而贪”的汪文言 “群嘘竞诩”。［７］５３０２李、夏、谈三

人所言都是站在东林的立场，认为是东林与汪文言

的来往给他们带来祸端，但他们都忽视了东林之前

结交权势显赫的汪文言，并得其相助获得的政治利

益，以及汪文言在受劾失势后，东林急于让其承担

全部罪责，以消除自身干系。或许在东林及其支持

者看来，汪文言只是一枚棋子而已，留还是舍、褒

抑或贬全看其利用价值所在。

傅鏪的参劾影响巨大，崇祯时期的阁臣黄景窻
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后来反思说：“使邹维琏不调铨部，即傅鏪疏何自

发？汪文言局何自破？左光斗、魏大中祸何自生？

事既不可调停，于是杨涟为一决之计，锋复不可回

耳。于是魏忠贤为百足之图，机绪相生，端委隐

露，就从到头一错始。为诸君子者亦何苦以其所爱

好人好官，基朝家数十年灾祸为哉！”［２３］３３５此事带

来一连串不利于东林的反应，杨涟不得不上疏参劾

魏忠贤，“为一决之计”，即与之决一死战，足见

其影响之大。结果没有扳倒魏忠贤，反而导致他被

反噬，归根结底都是由赵南星调用邹维琏肇因，黄

景窻对赵南星等人的批评之意是很明显的。明末清

初的孙承泽就此事也对赵南星有所批评：“以人望

用邹公维琏由枢部调铨曹。时江右一铨部尚在事，

一省两铨尤为创格，又不与江右台省谋，独二三同

志决之，虽犯众忌不顾也。”［２４］

（二）“以小臣预顾命”———杨涟 “誓以死报”

傅鏪参劾的是左光斗、魏大中，却为何由杨涟

来 “为一决之计”？这应当与其自身 “顾命之臣”

的遭遇有关。泰昌帝弥留之际曾两次召见大臣，而

当时身为兵科右给事中从七品 “小臣”的杨涟都

受命参与，这种殊遇在中国传统政治社会极为少

见，“公虽欲不誓死以报，其可得哉！”所以在后

来催促李选侍从乾清宫移出，以保卫皇长子朱由校

的 “移宫”事件中，他是所有官员中最为尽心尽

力的一位， “五日夜不交睫，头须尽白”［２５］５６７。谈

迁说杨涟 “负气节，贾武敢任”， “光庙特召时，

预于顾命，琐臣之奇遘，孰若文孺 （指杨涟———

笔者按），宜感奋而不顾其身也。排闼定位，移宫

避嫌，俱首自文孺。”［７］５３０７清初汪有典说：“公区区

一曹郎，非有贵戚肺腑之亲，大臣心膂之重。直以

光宗病中之诏，奉为顾命之尊，身先勋旧大臣，攘

臂疾呼，夺天下于妇人之手，而归之主器。”［２６］张

廷玉 《明史》则简化表述，说杨涟 “自以小臣预

顾命，感激，誓以死报。”［４］６３２０而且，杨涟在 “移

宫”事件后虽然一再升迁，“名震天下”［２７］，但关

于此事的议论却一直都未停止，其中不乏攻击他的

别有用心者。“负气节，贾武敢任”的性格，“顾

命之臣”的身份，主导移宫引起的诸多非议，由

杨涟来弹劾魏忠贤 “为一决之计”，似乎是理势所

必然。当时东林内部如缪昌期将弹劾魏忠贤与正德

年间铲除太监刘瑾对比，不无忧虑地对左光斗说：

“内无张永，外无杨一清，一不中而国家从之可几

幸乎？”［１１］３９４缪昌期认为当时想要扳倒魏忠贤，内

外条件都不具备。黄尊素也曾有所劝阻，［１９］６２８但是

杨涟都未接受，并且抢在李应癉之前上弹疏。［６］５４

而杨涟没有针锋相对地弹劾傅鏪，或许是他认为傅

的幕后推手魏忠贤，才是真正必须设法铲除的人。

与杨涟在移宫事件中对立的贾继春，曾指出杨

涟上疏的动机说：“王安以修隙之故，倡为移宫之

说。杨涟、左光斗，希宠助虐，昧心说谎，逼辱康

妃 （指李选侍———笔者按），亏损圣德。傅鏪参汪

文言、左光斗、魏大中，涟在其中矣，于是先发遮

饰之计，而参内之疏出。参内者，其所借之题目

也，总不过为自掩计耳。”［２８］１７５－１７６他说杨涟是因为

受到傅鏪的参劾，而先发制人地上此疏参劾魏忠贤

以 “自掩”，即掩饰自己在移宫事件中与王安串

通，以及与汪文言交结。贾继春在天启初的 “移

宫”事 件 后，因 参 劾 杨 涟 等 人 被 “除 名 永

锢”［４］７８７１，以上是他在天启五年被魏忠贤等人复起

后的言论，固然有重提旧恨之嫌；但是他认为杨涟

上疏与 “移宫”事件和傅鏪参劾汪文言等事情有

关，经上文论述可知，应该是符合实情的。

二、杨涟上疏的结果与影响

杨涟毅然决然地上疏参劾魏忠贤，但之后也有

所畏怯，“犹有酿祸虞”［２３］３３７。上疏未果后，他又

想在上朝时当面奏明皇帝，却最终被魏忠贤的淫威

吓得 “目慑气夺”而作罢。［２８］１４９当工部郎中万
$

被

廷杖致死后，他感到自己也有危险，还曾就去留问

题征求同党的意见，黄尊素劝其辞官离开朝廷以避

祸，但没有被接受。［１１］４７－４８他最终被罢官，逮捕诏

狱酷刑拷掠致死。

而魏忠贤被参后， “亦惴惴惧祸”，曾请求次

辅东林党人韩?调解，被其拒绝；［２８］１４８还曾上疏辞

去东厂职务，请求罢免［２９］，赖阁臣魏广微拟旨慰

留［７］５２８６。其在内廷也得到诸多庇护，最终得以转

危为安，“客氏与王体乾，日在上前软语乞怜，巧

法庇护，李永贞等复帮助之，遂得瓦全，保持上

眷”［６］５４。

杨涟上疏掀起了 “讨魏斗争”的高潮，导致

了东林党与魏忠贤等人的彻底决裂。不少当时和稍
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后的人都对杨涟上疏激化与魏忠贤的矛盾、导致其

被反噬的做法，有所批评。如刘若愚 《酌中志》：

“贤既得瓦全，便从此改心，放手为恶，无所忌

惮，实杨公此疏激成之也。”［３０］朱长祚 《玉镜新

谭》：“杨涟首触凶锋，以二十四罪之疏入，海内

缙绅之祸从此始，忠贤之杀机亦从此始。”［３１］夏允

彝 《幸存录》： “杨涟二十四大罪之疏上，遂为不

共仇。”［２２］２９０黄景窻 《国史唯疑》称此疏 “首发难

端”［２３］３３７，吴瞸 《清流摘镜》也以此疏为 “祸

发端”［３２］。

但也有人反对这种观点，如蔡士顺说：“此疏

诛，取祸甚烈。无识者乃谓焚林之祸，疏实召

之，以为应山 （指杨涟———笔者按）咎，而不知

此疏为诸正人之宝筏也。不然玄黄相攻，门户已

耳。孰为诛，孰为媚，而别白若此乎！削夺诛

戮，苦海波涛中，有此疏在，则斗杓可依，其功大

矣。”［５］４４８蔡认为这份奏疏对于后来区分黑白是非，

彰显东林的正义之举，起了非常重要的标识作用。

但所谓 “诛” “媚”，显然是源自对宦官抵拒

或逢迎作为评判官员标准的传统政治观念，而对杨

涟为何要上疏 “诛”，其中存在的隐情等问题，

都避而不谈。蔡士顺为东林 “七君子”之一的李

应癉之舅父，［１６］３２其于东林的评价，应注意这一点。

另外，如东林人士钱谦益曾举出 “世之议公 （指

杨涟———笔者按）者有三”：“以移宫贪功”“以交

奄 （指魏忠贤———笔者按）钓奇”“以攻奄激祸”，

并逐条为杨涟辩护。［２５］５６９郑?也说： “君子惜公

（指杨涟———笔者按），其说亦有二，曰：移宫太

骤，纠逆 （指魏忠贤———笔者按）近激”，郑?也

为之辩护，并说： “凡为此者，与于小人之甚者

也”［３３］。如果对杨涟加以指摘，就被认为是小人之

尤。然而就史实来说，在杨涟上此疏之前，东林和

魏忠贤虽有纷争，但并未完全破裂；而在此之后，

魏忠贤等人便逐渐对东林展开报复，后者受迫害的

范围和程度也远远超越过去。这样看来，双方的关

系变得不可调和、彻底决裂，确实是以此为界的。

三、杨涟弹劾魏忠贤失败的原因

杨涟弹劾魏忠贤最终失败，其个人以及东林在

主观上的不足与失误较多是重要原因。它是由赵南

星调用邹维琏为吏部属官产生的纷争直接引起的，

逼使东林与魏忠贤 “为一决之计”；而由杨涟担负

此任，又跟他自己的性格、“顾命之臣”的殊遇以

及主导移宫招来的非议有关。杨涟此举，既有出于

反宦官干政的公义，又有维护东林集团和个人利益

的私心。如苗棣先生就曾尖锐地说，杨涟所参魏忠

贤二十四条罪状，“没有一条是同国家实际面临的

严峻局面直接相关的”［１］９８，“东林党的忠臣们对于

国家所面临的政治、经济和军事危机倒不那么关

心”［１］９８。

再从当时主要的几股政治力量的反应来看，外

廷对于杨涟上疏曾群起响应， “科道公疏、单疏，

及大小九卿、南京各部科道等官，俱上疏论列，凡

七十余章”［６］５４，对魏忠贤也形成了一定的震慑。

杨涟在移宫事件中一呼百应的局面似乎又得以再

现，这也反映出士大夫反宦官干政的集体意识和东

林在官员中的强大号召力。继杨涟之后参劾魏忠贤

的官员名单，清末夏燮对 《明通鉴》曾做过统

计。［３４］３０５１他所列如刘之待、傅鏪、李精白、陈维

新、杨维新、门洞开等人，崇祯时期都被列入

“逆案”，也就是说他们在天启后期又都投附魏忠

贤。可见这些人参魏忠贤的动机和目的，是各不相

同的。如抚宁侯朱国弼此时虽出疏纠劾魏忠贤，后

来却与东林走向对立，黄景窻据此认为这些参劾官

员存在 “滥竽之吹”的问题。［２３］３３５一些官员参劾魏

忠贤只是跟风之举，发现形势不利时就会立刻改弦

更张。即使是东林内部，如上文所述，起初对于是

否要弹劾魏忠贤并未完全达成一致，后来被魏忠贤

等人迫害而死的东林 “六君子”，当身陷狱中时也

有所离心。周朝瑞、袁化中为求保住自己，曾请顾

大章转告杨涟，促其自行了断。［３５］讨魏阵营成员复

杂，东林内部也不统一，斗争不够坚决，对魏忠贤

形成的威力自然不可高估。

而当时的内阁，首辅叶向高在万历末年

（１５７３—１６２０年）任首辅时就 “务调剂群情，辑和

异同”，天启初年 （１６２１—１６２６年）再次出任首
辅，他仍然秉持这一做法，对当时东林与魏忠贤等

人之间的纷争 “数有匡救”。［３４］６２３５，６２３７杨涟上疏在

当时也是由他 “两解之”才 “事稍息”。［２８］１５０但是

东林却不满他的调停而将他逼走，“向高故欲调停

之，而诸贤必欲逐去为快”［２２］２９０，这是东林极大的

失策，他们赶走了自己与魏忠贤之间调停的中间
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人，更重要的是，他们主动为魏忠贤拔去其忌惮的

人，而当失去叶向高的调停与魏忠贤明火执仗地对

阵时，他们又根本不是其对手，纷纷败下阵来，

“自向高去而诸君子相继箨陨矣”［８］１１９。紧接着倾

向于东林的阁臣韩?、朱国祯也相继离去，内阁遂

被魏广微、顾秉谦等人控制，他们天启初期入阁即

是得魏忠贤之力，［１０］１５２４－１５２５此后便不遗余力帮助魏

忠贤对付东林。魏广微起初也与东林相善，对赵南

星行父执之礼。其与东林失和是因为结交魏忠贤，

尤其是 “以奄人之力入相”即借助魏忠贤之力入

阁一事。［６］６５天启四年十月他 “颁历不至，享庙则

后至”，以此受到魏大中、李应癉等人的弹劾，遂

最终背离东林而投靠魏忠贤。［６］６４－６５ “涟疏未发票，

而忠贤疏先下，念其勤劳，录其小心矣。又明日而

涟疏下，没其忠爱，罪其沽直矣。恶状代为任咎，

逆迹代为分剖，自疏自票尽出忠贤之意，恐涟疏尚

未经御览也。”［３６］对魏忠贤拟优旨褒扬的便是魏广

微。［７］５２８６内阁为魏忠贤控制，更加便于其操控政局

和打压东林。

最重要的还是内廷，缪昌期当初的担忧并非无

据，杨涟主导移宫得到太监王安的内应，弹劾魏忠

贤则没有任何内廷力量支持，这在很大程度上决定

了两者一成一败的结局。客氏、王体乾等人对魏忠

贤百般庇护，已见于前文所述；而更关键的是天启

帝对魏忠贤宠信有加，曾说：“忠贤事皇考于春宫

时，朕在襁褓间，便赖护卫，迨圣母升遐后，朕殷

忧危险，皆所饱尝，服食起居，总忠贤是赖。当皇

考弥留之际，曾云：‘内侍忠直，不避形迹，独此

人耳’”［３７］，可见魏忠贤对其父子都有恩德，故而

能得其恩宠。谈迁 《枣林杂俎》也说朱由校为皇

孙时，曾受到魏忠贤的调护。［３８］即使在弥留之际，

天启帝仍不忘嘱托信王朱由检 （即后来登基的崇

祯帝）“魏忠贤宜委用”［３９］。天启帝如此厚待魏忠

贤，势必对攻击他的东林党人加以打压。

魏忠贤控制了内廷，又得到内阁的支持得以

“自疏自票”，便可以对杨涟及东林实施报复了。

杨涟上疏后不久，圣旨即封李选侍为康妃［７］５２９０，

这实际表明天启初期对 “移宫案”的裁议被完全

推翻，杨涟等人在移宫事件中的主张和做法已不再

被认可，即使是 “顾命之臣”也已岌岌可危。在

贾继春等人的攻击下，皇帝于天启四年 （１６２４年）

十二月下旨： “杨涟、左光斗妄希定策，串同王

安，倡为移宫之事，又与魏大中、周朝瑞、袁化中

深盟同结，招权纳贿，党护熊廷弼，夥坏封疆。铁

案既定，犹贪其重贿，托汪文言内探消息，暗弄机

关。及文言事发，乃巧借题目，以掩其罪，信口装

诬，毫无影响。”［２８］１７５－１７６说杨涟、左光斗等人串谋

王安倡行 “移宫”，又接受失陷封疆的辽东经略熊

廷弼的重贿，托与内廷关系密切的汪文言进行营救，

将汪文言之狱、“移宫案”和熊廷弼 “封疆案”三

事串合起来，作为杨涟等 “六君子”的罪证。杨涟

等人最终惨死诏狱，而东林也受到重大打击。
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课中，教师可以利用 ＰＰＴ课件、音频播放和图片
视频投影等，通过讲解、示范、提问、梳理要点、

组织讨论、课堂练习等方法讲授内容，并在课间穿

插播放与教学内容相关的韩语原声影视片段或歌曲

来提高学生学习兴趣、拓展词量；课后，教师除了

布置抄写听写、朗读背诵等传统作业外，还可以借

助各网络平台辅导答疑，并给学有余力的同学扩充

学习内容。课前课后环节教师均可依靠学习平台打

卡、完成度分析、在线评判等方式监管教学。其

次，地方高校培养的是综合性应用人才，韩语二外

课程在理论教学的同时应同样重视实践教学，培养

学生的实际语言运用能力。课中，教师应多创造机

会让学生进行韩语情景式练习，鼓励学生活学活

用，还可以游戏、小品等多种形式锻炼学生的口语

和听力水平；课后，教师可以向学生推荐优秀的多

种网络平台进行趣味拓展学习、练习听力及口语

等。再次，教学活动的最后一个环节——— “学习

评价”也可采取混合式评价方式进行，即过程性

评价和总结性评价相结合、线上学习成果与线下学

习成果相呼应。这样的综合性评价结果才是最公

正、最科学和最真实的。
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