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摘要：为给烤烟培育壮苗提供优质、安全的育苗基质选择依据．引进当前常用的３种烤烟育苗基质，参
照 《烟草漂浮育苗基质标准》检测其理化特性，并在同一生态条件下开展小区育苗效果比较试验，随机

区组排列，３次重复．结果表明，１）“松土”育苗基质的各项理化指标较好，所培育烟苗根系发达、茎
秆较整齐，仅电导率明显超标，在一定程度上抑制种子萌发．２）育苗基质Ａ表现为强酸性，且电导率、
有效铁离子和砷含量超标，水体及基质表面滋生绿藻明显，育苗效果最差；而育苗基质 Ｂ表现为出苗期
小苗的旋根率突出，育苗效果中等．综上所述，“松土”育苗基质安全性高，育苗效果好，适合在烤烟育
苗上应用，但要高度重视其电导率对种子萌发的不利影响．
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　　近年来，烤烟漂浮育苗引领和带动了大生产农
作物育苗方式的变革［１］．与２０世纪９０年代相比，

当前育苗基质的原料来源更加广泛，配方更加趋于

多元化，产品质量也更加成熟，育苗质量更加稳



定，总体呈现出百花齐放、百家争鸣的现象．然
而，由于原料的变化及成本的调整，育苗基质的配

方势必会发生一定的变化，其质量稳定性也会受到

质疑，若某一烟区长期使用一种基质，这种单一性

往往会给烤烟育苗带来不可预料的风险．例如，某
一基质因其原料组成等原因常常会导致盘面和水体

绿藻滋生较早、较多．为了减少这种现象对育苗效
果的影响，势必会加大育苗管理者通风排湿的劳动

强度．另一方面，近年来，烟草行业越来越重视产
品的安全性［２－４］，由于 《烟草漂浮育苗基质标准》

（ＹＣ／Ｔ３１０—２００９）［５］没有对安全性进行评价，势
必对环境安全风险埋下隐患．为此，本试验引进当
前烤烟生产上常用的几种育苗基质，拟对不同育苗

基质的产品质量及其育苗效果进行初步评价，旨在

为育苗基质的科学合理选择提供参考．

１　材料与方法

１１　供试材料
２０２０年１１月至２０２１年２月，在昆明市寻甸县烟

草科技试验基地塑料大棚内套小棚开展膜下小苗的培

育，育苗盘规格为 ３２５孔 （６５５ｃｍ×３３４ｃｍ×
４４ｃｍ），种子为烤烟生产用包衣种子．３种育苗基质
均为２０２０年商品化生产的产品，包括育苗基质Ａ（云
南省某公司生产）、育苗基质Ｂ（昆明市某公司生产）
和 “松土”基质 （云南松土有机肥有限公司生产）．
１２　试验方法

对３种基质在同一育苗池进行育苗，设置３次
重复，各处理随机排列．即在育苗大棚中间区域
（受四周通风、光照影响小），选择３个相同规格
的育苗池 （１８盘／池），每个育苗池将３种基质平
均摆放，每种基质６盘．
１３　观察记载

１）基质饱和含水量．该指标反映漂浮盘内基
质水分与池内水分处于动态平衡的状态．测量方法
为：第１步，对装盘时的基质 （手握成团，触之

即散）称质量；第 ２步，于基质吸足水分 （入水

池后２４ｈ）再称质量．计算公式如下：
Φ＝［（ｍ２－ｍ１）／ｍ１］×１００％，

式中：Φ为饱和含水量，单位％；ｍ２为吸足水分
时基质质量；ｍ１为装盘时基质质量．
２）漂浮盘持水深度．该指标与 “吸足水分时

基质质量 （ｍ２）”呈正相关，表示漂浮盘在池水内

的深度．
３）分处理调查记录播种时间、出苗期，以及

每天棚内的温、湿度，同时全过程记录病虫害及防

治情况．
分处理调查生长势及成苗素质，每个育苗池的

每个处理调查４盘，以盘为单位调查出苗率、旋根
率，计算公式如下：

　　校正出苗率＝实际出苗率
种子出苗率

×１００％； （１）

　　　　旋根率＝ 旋根数

实际出苗率
×１００％． （２）

生长势及成苗素质：分别于播种后２０ｄ（约３
叶期）和４０ｄ（约５叶期）进行观测，每个处理
随机抽取４盘，每盘随机挑选１０株烟苗，以株为
单位，测量烟苗地下部 （根系）和地上部 （包括

茎秆和叶片）的鲜质量，计算根冠比．烟苗的整
齐度通过调查真叶数比例和测量茎高变异度进行评

价．各项指标调查主要参照 《烟草农艺性状调查

测量方法》（ＹＣＴ１４２—２０１０）［６］执行．
１４　育苗管理

不同基质处理要求装盘方式及播种深度基本一

致，肥料用量、加肥时间，以及肥料养分含量等完

全一致，育苗棚内温度、湿度、病虫害防治等其余

管理方法参照当地漂浮育苗管理标准执行．
１５　数据处理与统计分析

采用ＭｉｃｒｏｓｏｆｔＥｘｃｅｌ２０１０和ＤＰＳ数据处理系统
Ｖ１８１０进行数据处理与统计分析．

２　结果与分析

２１　不同基质理化指标差异
各基质的理化指标及安全性指标列于表１和表

２．从理化指标 （表１）来看，育苗基质 Ｂ的含水
量超标，“松土”基质含水量和电导率超标，育苗

基质Ａ的ｐＨ值、电导率和有效铁离子含量超标．
从安全性指标 （表２）来看，“松土”基质和育苗
基质Ｂ的各项安全性指标均达标，而育苗基质 Ａ
的砷含量超标，超标５９３％．
２２　盘面基质状态

不同育苗基质盘面状态列于表３．从表３可看
出，漂浮池内３种基质的盘面状态有一定差异．其
中：盘面状态以弥勒基质 （Ａ）盘面湿度大、滋生
绿藻多，“松土”基质盘面湿度小、滋生绿藻少，

而基质Ｂ介于上述两种基质之间；旋根率以基质Ｂ

２ 　　　　　　　　　　　　　　昆明学院学报　　　　　　　　　　　　　　　　　２０２１年６月



较为突出，“松土”基质中等，基质Ａ较少；基质
饱和含水量以 “松土”基质＞基质Ａ＞基质Ｂ；持
水深度为：基质Ａ＞“松土”基质和基质Ｂ．

结合理化指标进行分析表明，基质 Ａ的盘面
及水体绿藻滋生突出，可能与盘面湿度大、持水较

深、ｐＨ强酸性及有效铁离子超标有关；基质 Ｂ的
烟苗旋根率突出，可能与其容质量及饱和含水量低

的叠加有关．
２３　烟苗生育期表现

不同育苗基质烟苗生育期列于表４．从表４可
看出，不同基质烟苗生育期表现有一定差异．其中：
出苗以基质Ｂ最快，基质Ａ次之，“松土”基质最
慢；“松土”基质出苗较其余２种基质推迟３～４ｄ，
但后期的生长速度与其余２种基质差异较小．

表１　不同育苗基质理化指标

处理 ｐＨ 含水量／％
１～５ｍｍ粒径
占比（Ｖ／Ｖ）／％

容质量／
（ｇ·ｍ－３）

总孔隙

度／％
有机质／
％

腐殖酸／
％

电导率 ／
（μｓ·ｃｍ－１）

有效铁离子／
（ｍｇ·ｋｇ－１）

参考值 ５０～７０ ２０～４５ ≥４０ ０１０～０３５ ８０～９５ ≥１５ １０～４０ ≤１０００ ≤１０００

“松土”基质 ６３９ ５６５７ ４７５ ０１２６ ９３００ ６８３ ３５７ １６２７０ ５００

基质Ａ ４７４ ４３０５ ６０３ ０２５８ ８６９３ ５２１ ３３５ １１７９５ １４１１

基质Ｂ ６４０ ５１５８ ６００ ０１４２ ９２６３ ５２０ ２３４ 　４８４５ ４４２

　　注：表中表示参考值是参照（ＹＣ／Ｔ３１０—２００９）烟草漂浮育苗基质．

表２　不同育苗基质安全性（重金属）指标 ｍｇ／ｋｇ

处理 汞 砷 铅 镉 镍 铬

参考值 ≤２ ≤１５ ≤５０ ≤３ ≤４０ ≤１５０

“松土”基质 ０１４８ ６６ ２１２ １２ １４７ ３８９

基质Ａ ０１５０ ２３９ ４２２ ０９ ３４８ ５０２

基质Ｂ ０１７９ １０２ ３８４ １８ ２５６ ８８６

　　注：表示参考值中 “镍”是参照 （ＧＢ１５６１８—１９９５）［７］土壤

环境质量标准，其余指标参照 （ＤＢ５３／Ｔ６０５—２０１４）［８］烟用有机肥

标准体系．

表３　不同育苗基质盘面状态调查结果

处理
盘面

湿度
绿藻

旋根率／
％

饱和含

水量／％
持水深

度／ｃｍ

“松土”基质 小 小 ３８４ ８４９０ １３０

基质Ａ 大 大 ２２１ ５６００ １６０

基质Ｂ 中 中 ５４５ ４９４０ １３０

表４　不同育苗基质烟苗生育期

处理 播种 出苗期 ３叶１心 ５叶１心

“松土”基质 １２月１１日 １２月３０日 ２月５日 ２月１７日

基质Ａ １２月１１日 １２月２７日 ２月３日 ２月１６日

基质Ｂ １２月１１日 １２月２６日 ２月２日 ２月１６日

结合理化指标 （表１）进行分析表明，出苗时

间为：基质Ｂ＞基质 Ａ＞ “松土”基质， “松土”
基质出苗明显偏慢，可能与其电导率明显超标有

关，从而在一定程度上抑制了种子的发芽；基质Ａ
出苗稍慢，可能与其铁离子含量和电导率均超标有

关；而基质 Ｂ出苗时间正常，因其电导率和铁离
子含量均未超标．
２４　烟苗素质比较
２４１　烟苗整齐度表现

不同育苗基质烟苗整齐度列于表５．从表５可看
出，烟苗整齐度在不同时期表现不一致，其中：播种

后２３ｄ（３叶期），以基质Ｂ大小苗突出，整齐度较
差，“松土”基质和基质Ａ的烟苗整齐度较好；播种
后３７ｄ（５叶期），３种育苗基质的烟苗整齐度相当，
但以 “松土”基质的整齐度略差，小苗占比稍大．
２４２　烟苗生长发育状况

不同育苗基质烟苗生长发育状况列于表６．从
表６可看出，烟苗生长发育以 “松土”基质的烟苗

根系发育较好、根冠比值较高，但茎高变异度较大，

处于 “较整齐”档次；基质Ａ和基质Ｂ所培育烟苗
根系表现中等，茎高整齐度优于 “松土”基质．

表５　不同育苗基质烟苗整齐度

处理 出苗率／％
　　　　播种后２３ｄ各类苗比例／％　　　　 　　　　播种后３７ｄ各类苗比例／％　　　　

大苗

（≥４叶１心）
中苗

（３叶１心）
小苗

（≤２叶１心）
大苗

（≥６叶１心）
中苗

（５叶１心）
小苗

（≤４叶１心）

“松土”基质 ９０４±３１ａＡ ３８４±５２ｂＢ ５５４±８３ａＡ ７６±４１ａＡ １１±０５ｃＣ ９００±５２ａＡ ８９±３３ｂＡ

基质Ａ ８９９±２２ａＡ ４６８±５８ｂＢ ４２４±７９ｂＡ １０７±１０１ａＡ ３６±１０ｂＢ ９２４±２８ａＡ ４０±３１ａＡ

基质Ｂ ９１４±２２ａＡ ７００±６２ａＡ ２４１±４０ｃＢ ５９±６４ａＡ ５９±０７ａＡ ８９８±２６ａＡ ４４±２５ａＡ

　　注：同列数据后不同小写字母表示不同处理间在００５水平上差异有统计学意义，不同大写字母表示不同处理间在００１水平上差异有

统计学意义．下表同．
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表６　不同育苗基质烟苗生长发育状况

处理
　　　　　　　　３叶期　　　　　　　　 　　　　　　　 　　５叶期　　　　 　　　　

根系质量／ｇ 地上部质量／ｇ 根冠比 根系质量／ｇ 地上部质量／ｇ 根冠比
茎高／ｃｍ 茎高变异度

“松土”基质 １３０±０１５ａＡ ３０３±０５０ａＡ ０４３±０１１ａＡ １９３±０１６ａＡ １２１７±２０４ａＡ ０１６±００１ａＡ ２２７±０１２ａＡ １１１

基质Ａ 　１０７±０１２ａｂＡ３２７±０２３ａＡ ０３３±００７ｂＡ １９８±０１４ａＡ １３１３±２１４ａＡ ０１５±００１ａＡ ２４０±０１０ａＡ ４２

基质Ｂ １０３±００９ｂＡ ２９７±０５３ａＡ ０３５±００４ｂＡ １８９±０１４ａＡ １３１０±３６０ａＡ ０１４±０００ａＡ ２４０±００５ａＡ ６２

　　注：根系质量及地上部质量均为１０株烟苗所测量数据．

３　小结与讨论

通过对不同育苗基质的理化性状、安全性及育

苗效果进行试验研究，结果表明，供试的３种育苗
基质均存在不同程度的缺陷，以基质 Ａ存在的缺
陷较为严重，基质Ｂ次之，“松土”基质的缺陷较
轻微．具体表现如下．
３１　不同育苗基质产品质量的综合评价

基质Ｂ和 “松土”基质的含水量超标，但烟

苗的生长发育并未受到影响，采购时也是按照体积

量计算，因此含水量超标不是主要问题．基质 Ｂ
的烟苗旋根率高，会影响成苗率，可能与其基质配

方中珍珠岩比例过大有关．基质 Ａ和 “松土”基

质的电导率超标，特别是 “松土”基质超标严重，

会在一定程度上抑制出苗，影响育苗速度，建议适

当控制电导率．基质Ａ的ｐＨ值强酸性和有效铁离
子含量超标，可能是导致盘面湿度大、绿藻滋生多

的主要原因，同时也容易导致后期根系腐烂；另一

方面，基质 Ａ的砷含量超标明显，存在较大安全
隐患，应对其原料来源进行严格把关．
３２　不同育苗基质育苗质量的综合评价
３２１　烟苗整齐度表现

在烟苗生长至 ３叶 １心 （播种后 ２３ｄ），以
“松土”基质和基质Ａ烟苗整齐度较好，但基质 Ｂ
的整齐度较差，大小苗突出．在烟苗５叶１心 （播

种后３７ｄ）时，以基质 Ｂ和基质 Ａ的烟苗整齐度
稍好，“松土”基质的烟苗整齐度略差，小苗占比

稍大．
３２２　烟苗生长发育状况

通过对烟苗３叶期和５叶期两个阶段的观察，
以 “松土”育苗基质的烟苗根系发育较好、根冠

比值较高，茎高为较整齐．基质 Ａ与基质 Ｂ的烟
苗生长发育相当，其烟苗茎秆整齐度均为 “整

齐”，但基质Ａ的烟苗根系表现中等，基质Ｂ的烟
苗根系表现较差．

综上所述，供试３种育苗基质均能培育出适龄
小苗 （３叶１心～５叶１心），但从培育适龄壮苗、
育苗管理及环境安全性综合表现来看，以 “松土”

基质最佳，但应注意其电导率超标的问题；基质Ｂ
应注意控制旋根发生和促进根系发育的问题；而基

质Ａ的问题相对突出，其强酸性、“绿藻”现象和
砷含量超标，不仅增加了育苗管理难度，还对环境

安全性和根系发育有一定的影响，育苗时必须谨慎

使用该基质．
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