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《辽代墓志疏证》释文校补

陈　琴，郭洪义
（西华师范大学 文学院，四川 南充 ６３７００９）

摘要：《辽代墓志疏证》对研究辽代墓志具有重要参考价值，但其释文存在文字误释、缺文及句读错误等

问题。造成文字误释的原因主要是因著录者未识异体字、未辨形近字、未辨音近字及不明文化词语；多

处缺文主要是因著录者不明文化词语及文字泐蚀模糊；错误句读的原因多是因著录者误释文字及不明文

化词语。我们目验拓片，并结合相关历史文献资料，辨正字形、纠正误字、补释缺文、正确句读，从而

为学界提供更为准确可靠的文本资料。
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　　 《辽代墓志疏证》［１］收录辽代墓志５２通，真
实反映了辽代社会的政治经济、宗教文化、民风民

俗等诸多内容，具有重要价值，为我们进一步研究

辽代墓志提供了真实可靠的出土文献资料。然而，

由于著录者未识异体字、形近字、音近字以及不明

文化词语等原因，《辽代墓志疏证》整理成果中留

下了不少误释、缺文、句读错误等问题，因此学界

还应做进一步研究。本文拟通过对照拓片考辨并结

合上下文语境，进而纠正误释、补充缺文、正确句

读、分析误因，以期为相关墓志文献的利用和研究

提供参考和支撑，亦为汉语文字研究提供可靠的字

形材料。



一、文字误释

（一）未识异体字而误释

１会同五年 （９４２年）《耶律羽之墓志》：“姐
妹六人，皆适高门望族之家。”

按： “姐”字误，原拓作 “ ”，即 “鯝”，

应是 “姊”之异体，未识异体字而误释。“姊”之

异体有作 “鯝”者，传世字书有载。 《字汇·女

部》：“‘姊’，同 ‘鯝’，俗字。”［２］ 《正字通·女

部》：“‘姊’，俗 ‘鯝’字。”［３］４７９ 《汉语大字典·

女部》：“‘鯝’，同 ‘姊’。”［４］１１０３碑刻文献亦有用

例。西晋永嘉元年 （３０７年） 《王浚妻华芳墓志》

作 “ ”①，北齐天统三年 （５６７年） 《尧峻妻吐

谷浑静媚墓志》作 “ ”，唐上元二年 （６７５年）

《阿史那忠及妻李氏墓志》作 “ ”。 “姊妹”指

姐姐和妹妹。《晋书·慕容垂妻段氏传》：“姊妹俱

为垂、德之妻，卒如其志。”南宋嘉泰四年 （１２０４
年）《董亿墓志》：“年十四丧父永州，送终尽礼，

事母夫人王氏极孝谨，姊妹四人使皆有归。”② 因

此，“ ”当释作 “姊”无疑。

２统和十三年 （９９５年）《韩佚墓志》：“寄重
分茅，政成抚薤。”

按： “抚”字误，原拓作 “ ”，即 “  ”，

应是 “拔”之异体，未识异体字而误释。“拔”之

异体有作 “  ”者，传世字书有载。 《敦煌俗字

谱·手部·拔 字》引 《中 ４·２８· 上 ３》作

“ ”［５］１２１。 《字汇补·手部》引 《韵会小补》：

“‘  ’，与 ‘拔’同。” 《汉语大字典·手部》：

“‘  ’，同 ‘拔’。”［４］１９６０碑刻文献亦有用例。北魏

正光五年 （５２４年）《檀宾墓志》作 “ ”，北齐

武平四年 （５７３年）《崔博墓志》作 “ ”，唐开

元二年 （７１４年） 《戴令言及妻张氏墓志》作

“ ”。“拔薤”比喻打击豪强。唐吴融 《和冯使

君题所居》： “三年拔薤成仁政，一日诛茅葺所

居。”宋曾巩 《和张伯常自郢中将及敝境先寄长

句》： “拔薤威名高外服，握兰风力冠中台。”因

此，“ ”当释作 “拔”无疑。

３统和十三年 （９９５年） 《韩佚墓志》：“无

知而有弟兴宗，胜鲁之藏孙有后。”

按： “藏”字误，原拓作 “ ”，即 “ ”，

应是 “臧”之异体，未识异体字而误释。“臧”之

异体有作 “ ”者，传世字书有载。《干禄字书·

平声》： “‘ ’ ‘ ’ ‘ ’，上俗中通下正。”

《汉魏六朝隋唐五代字形表·戈部·臧字》引 《李

松墓志》作 “ ”。碑刻文献亦有用例。唐景云二

年 （７１１年） 《庐玢墓志》作 “ ”，咸通十五年

（８７４年） 《刘冰墓志》作 “ ”，乾符四年 （８７７

年）《李颛墓志》作 “ ”。“臧孙”，复姓。春秋

时，鲁孝公子訧食采于臧，为臧氏。其后人达生武

仲纥，为臧孙氏。《后汉书·郭陈列传》：“故子贡

非臧孙之猛法，而美郑乔之仁政。”

４统和十三年 （９９５年）《韩佚墓志》：“遂失

藏舟，先公而逝。”

按： “遂”字误，原拓作 “ ”，即 “ ”，

应是 “遽”之异体，未识异体字而误释。“遽”之

异体有作 “ ”者，传世字书有载。 《敦煌俗字

谱·
%

部》引 《秘２２·０６７·右８》作 “ ”［５］３３７，

《碑别字新编·十七画·遽字》引 《隋寇炽妻姜敬

亲墓志》作 “ ”［６］３９８，《广碑别字·十七画·遽

字》引 《唐蒲江县令萧慎墓志》作 “ ”。［７］碑刻

文献亦有用例。唐咸亨三年 （６７２年） 《卢承业墓

志》作 “ ”，后唐同光二年 （９２４年） 《王墓

志》作 “ ”，北宋淳化元年 （９９０年） 《温仁朗

墓志》作 “ ”。“遽”，于是，就。《后汉书·刘

玄传》：“诸将识非更始声，出皆怨曰：‘成败未可

知，遽自纵放若此！’”清蒲松龄 《聊斋志异·公

孙九娘》：“以无回音，尚未致聘，何遽成礼？”因

此，“ ”当释作 “遽”无疑。
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５重熙七年 （１０３８年） 《张思忠墓志》：“玄
扃寂寞兮不开，长夜漫漫兮安 ”。

按： “寞”字误，原拓作 “ ”，即 “  ”，

应是 “寂”之异体，未识异体字而误释。“寂”之

异体有作 “  ”者，传世字书有载。《宋元以来俗

字谱·宀部》引 《通俗小说》作 “ ”。［８］ 《重订

直音篇·卷三·宀部》：“‘ ’，同 ‘寂’。”碑刻

文献亦有用例。后周显德二年 （９５５年） 《韩通妻

董氏墓志》作 “ ”，元延元年 （１３１４年）《少

林大宗师裕公宗师道行碑》作 “ ”，延二年

（１３１５年） 《大元敕藏御服之碑》作 “ ”。 “寂

寂”，在这里表示寂静的意思。唐王维 《寒食汜上

作》：“落花寂寂啼山鸟，杨柳青青渡水人。”明归

有光 《项脊轩志》： “庭阶寂寂，小鸟时来啄食，

人至不去。”因此，“ ”当释作 “寂”无疑。

６乾统元年 （１１０１年） 《梁援墓志》：“公所
以位登台辅康强终孝者，岂非忠善之福欤？”①

按： “孝”字误，原拓作 “ ”，即 “  ”，

应是 “老”之异体，未识异体字而误释。“老”之

异体有作 “  ”者，传世字书有载。 《碑别字新

编·六画》引 《魏元子直墓志》作 “ ”。［６］２９

《敦煌俗字谱·老部》引 《中２９·２５０·下３》作

“ ”。［５］２５４ 《中文大辞典·老部》：“‘ ’，‘老’

之俗字。”［９］碑刻文献亦有用例。北魏孝昌元年

（５２５年）《元诱妻薛伯徽墓志》作 “ ”，隋开皇

十七年 （５９７年） 《董美人墓志》作 “ ”，唐贞

元三年 （７８７年）《田?墓志》作 “ ”。“终老”

指终身，到老。汉枚乘 《杂诗》之四：“同心而离

居，忧伤以终老。”宋何鑅 《春渚纪闻·后土词渎

慢》：“金陵邵衍字仲昌，笃实好学，终老不倦。”

因此，“ ”当释作 “老”无疑。

（二）未辨形近字而误释

１应历八年 （９５８年）《赵德钧妻种氏墓志》：
“拊髀誓志，投傅成身。”

按：“傅”字误，原拓作 “ ”，应是 “传”

字，因字形相近而误释。 “投传”，投弃符信。借

指弃官，辞职。《三国志·魏志·刘訥传》：“望之

又以正谏不合，投传告归。”唐贞元十四年 （７９８
年）《袁杰墓志》：“投传泗滨，聿来全魏。”因此，

“ ”当释作 “传”无疑。

２重熙七年 （１０３８年） 《张思忠墓志》：“家
有余庆，高其蕁。”

按：“蕁”字误，原拓作 “ ”，应是 “闳”

字，因字形相近而误释。 “闳”指住宅的大门。

清蒲松龄 《聊斋志异·宫梦弼》： “既到门，见

闳峻丽，阍人怒目张，终日不得通。”清袁枚 《新

齐谐·石崇老奴才》： “行良久，至一府，闳巍

然。”因此，“ ”当释作 “闳”无疑。

３乾统元年 （１１０１年）《梁援墓志》：“五年，
诏修整仪注，遂奏定声乐，增置钟諶之数。”

按： “諶”字误，原拓作 “ ”，应是 “?”

字，因字形相近而误释。 “?”，同 “?”。 《正字

通·竹部》： “‘?’，亦作 ‘?’。”［３］１６５８ 《中华字

海·竹部》：“‘?’，同 ‘?’。”［１０］ 《汉语大字典·

竹部》：“‘?’，同 ‘?’。”［４］３２０８ “钟?”即 “钟

?”，指饰以猛兽形象的悬乐钟的格架。《全唐文·

醮泸州安乐山词》： “臣以所居北帝院，斋醮所给，

钟?未周，虽申降福之仪，几阙飞霜之韵。”清乾隆

十三年 （１７４８年）《重修南关帝庙碑记》：“庙貌维

新，钟?如故。”因此，“ ”当释作 “?”无疑。

４天庆二年 （１１１２年） 《萧义墓志》：“公之
次女，选俪储围。”

按：“围”字误，原拓作 “ ”，应是 “闱”

字，因字形相近而误释。 “储闱”指太子所居之

宫。《元史·后妃传》：“既发祥元子于储闱，复流

庆孙枝于甲观。”南宋淳熙十年 （１１８３） 《姚安仁
女墓志》：“自后建储闱及庆寿，封宜人，实千载

一日也。”因此，“ ”当释作 “闱”无疑。

５天庆二年 （１１１２年） 《萧义墓志》：“五年
春，拜北宰相，赐号保义功臣。”

按：“赐”字误，原拓作 “ ”，应是 “锡”

字，因字形相近而误释。 “锡号”指赐予封号。

《史记·三王世家第三十》：“昭六亲之序，明天施

之属，使诸侯王封君得推私恩分子弟户邑，锡号尊

建百有余国。”南宋绍定六年 （１２３３年） 《家炎墓
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志》：“方五传曰季遵，为导江令，耻仕孟氏，隐

岷山之麓，宝庆初锡号冲洁。”因此，“ ”当释

作 “锡”无疑。

（三）未辨音近字而误释

１开泰七年 （１０１８年） 《陈国公主墓志》：

“公主幼儿聪辨，长乃柔闲。”

按：“儿”字误，原拓作 “ ”，应是 “而”

字，未辨音同字而误释。 “而”，连词，表转折，

指陈国公主虽然年幼但是却很聪慧明辩。另，

“辨”字误，原拓作 “ ”，应是 “辩”字，未辨

音同字而误释。“聪辩”指聪慧明辩。《北史·崔

宏传》： “文辞约举，婉而成章，聪辩强记，皆此

类也。”北魏永安二年 （５２９年） 《张懋墓志》：

“明敏夙发，聪辩盖世。”因此， “ ”当释作

“而”，“ ”当释作 “辩”无疑。

２太平七年 （１０２７年） 《耿知新墓志》：“实
为贞祥，英雄慷慨。”

按：“贞”字误，原拓作 “ ”，应是 “祯”

字，未辨音同字而误释。 “祯祥”指吉祥的征兆。

《三国志·魏志·管宁传》：“夫神以知来，不追以

往，祯祥先见，而后兴废从之。”元至正六年

（１３４６年）《蒋山宝公塔院记》：“会文宗居潜邸，
数临幸而有祷于大师，祯祥之兆，屡形吉梦。”因

此，“ ”当释作 “祯”无疑。

３乾统元年 （１１０１年） 《梁援墓志》：“自空
暗中有大言不可进者，盖夙有贵分者，果不能

害也。”

按： “也”字误，原拓作 “ ”，应是 “耶”

字，未辨音近字而误释。 “耶”，助词，用于句末

表示判断。宋范仲淹 《卫尉少卿胡公神道铭》：

“今葭苇苍茫，无复遗民，良可哀耶。”明顾养谦

《姚安守温陵李先生致仕去滇序》：“此所谓无事而

事事，无为而无不为者耶。”因此，“ ”当释作

“耶”无疑。

４乾统七年 （１１０７年） 《梁援妻张氏墓志》：
“其二子，大曰韩国，小曰赵国，生时皆以祖父所

带国公以训小字。”

按： “以”字误，原拓作 “ ”，应是 “依”

字，未辨音近字而误释。 “依”，根据，按照。宋

程大昌 《演繁露·大家》： “今人呼公主为 ‘大

家’，则于义无依，当是择妇女中之佳者以自附托

耶！”《水浒传》第二十回：“汝等众人各依旧职管

领山前山后事务，守备寨栅滩头。”因此， “ ”

当释作 “依”无疑。

５乾统七年 （１１０７年） 《梁援妻张氏墓志》：
“次男庆元，副监内库，亦廉直奉职，众所闻之。”

按：“之”字误，原拓作 “ ”，应是 “知”

字，未辨音同字而误释。 “闻知”，听说，知道。

《汉书·霍光金日d�传》： “宣帝自在民间闻知霍

氏尊盛日久，内不能善。”南宋绍兴十二年 （１１４２
年）《林永年妻柳氏墓志》：“凡家人长短，物情违

顺，□人所不能堪，悉自含忍，不使闻知。”因

此，“ ”当释作 “知”无疑。

（四）不明文化词语而误释

１太平六年 （１０２６年） 《宋匡世墓志》：“夫

千里骏马，绰有奇踪，市不贵则局形于厩下；十朋

宝龟，鰘为神用，卜不袭则□尾于泥中。”

按： “形”字误，原拓作 “ ”，应是 “影”

字，不明文化词语而误释。 “局影”，蜷缩其身体，

藏身。形容谨慎小心的样子。《全唐文·华帅许国公

德政碑》： “怡颜侍膳，局影修墙，此又力行之难

也。”唐开元二十一年 《王 墓志》： “局影严凝，

躬无养疾之闲。”因此，“ ”当释作 “影”无疑。

２天庆二年 （１１１２年） 《萧义墓志》：“于是
悦以归第，静而养令。”

按： “令”字误，原拓作 “ ”，应是 “龄”

字，不明文化词语而误释。 “养龄”指保养躯体使

延年益寿。晋郭璞 《山海经图赞·甘水圣木》：“醴

泉睿木，养龄尽性。”元泰定二年 （１３２５）《郭天

神道碑》：“味道养龄，击鲜以娱。”因此，“ ”当

释作 “龄”无疑。

二、缺文补释

（一）不明文化词语而缺文

１开泰九年 （１０２０年） 《耿延毅墓志》：“灭
石晋之后，移镇武定□，即上谷也。”

按：“定”下一字，《辽代墓志疏证》作缺文处
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理，原拓作 “ ”，应是 “军”字。 “武定军”指

奉圣州军号，在今河北涿鹿，辽代墓志常见。辽保

宁二年 （９７０年）《耿崇美墓志》：“至天禄二年，再
授武定军节度使、奉圣可汗濡妫化蔚州观察使、使

持节奉圣州诸军事、上谷郡开国侯、食邑二千户，

实封一百户。”统和二十四年 （１００６年） 《王邻墓

志》：“次弟讳操，武定军山河指挥史。”大安九年

（１０９３年）《张匡正墓志》：“次适武定军陇西郡李
奇，皆豪族富戚，为之枝叶，蔚蔚然实根本之所滋

助也。”因此，“ ”当释作 “军”，可据此补正。

２太平七年 （１０２７年） 《耿知新墓志》：“大
横帐、燕京留守、□王、移镇南王、累赠陈国王，
乃外祖父也。”

按：第一个 “王”上一字， 《辽代墓志疏证》

作缺文处理，原拓作 “ ”，应是 “燕”字。 “燕

王”是中国古代封爵之一，辽代墓志常见。辽应历

八年 （９５８年） 《赵德均妻种氏墓志》：“长子枢密
使、中京留守、成德军节度使、太师、守伺中、兼

政事令、大丞相、燕王延寿。”统和三年 （９８５年）
《韩匡嗣墓志》： “授南面行营都统、燕京留守、卢

龙军节度使、幽都尹，封燕王，加匡运协赞功臣。”

大康二年 （１０７６年）《王敦裕墓志》：“因与燕王刘
仁恭构隙之年，屡困战敌，遂慕义向风，自南徂

北。”因此，“ ”当释作 “燕”，可据此补正。

３寿昌四年 （１０９８年） 《邓中举墓志》：“至
于寓洎涂舍，贫贱□独婴疾恙者，皆阴治活之。”

按：“独”上一字，《辽代墓志疏证》作缺文

处理，原拓作 “ ”，应是 “?”字。“?独”指

孤苦伶仃的人。 《宋史·许元传》： “元视势家贵

族，立榷巨舰与之；即小官?独，伺候岁月，有不

能得。”南宋绍定四年 （１２３１年）《杨泰之墓志》：
“凡四方礼馈率不以入私帑，与民约剂而为之息，

名长生库，以赡?独，民至今德之。”因此，“ ”

当释作 “?”，可据此补正。

４天庆元年 （１１１１年） 《丁洪墓志》：“龙驹
凤雏，不使瑞圣世，腾□路。”

按：“路”上一字，《辽代墓志疏证》作缺文

处理，原拓作 “ ”，应是 “夷”字。“夷路”指

平坦的道路，传世文献常见。《宋书·徐羡之传》：

“夫弹冠出里，结组登朝，道申于夷路，运艰于险

辙，是以古人裴回于出处，交战乎临岐。” 《魏

书·食货志六第十五》： “况乃漳洹夷路，河济平

流，而不均彼省烦，同兹巨益。”因此，“ ”当

释作 “夷”，可据此补正。

（二）文字泐蚀模糊而缺文

１统和二十四年 （１００６年） 《王邻墓志》：

“未许干勤，忽萦疾□。”
按：“疾”下一字，《辽代墓志疏证》作缺文

处理，原拓作 “ ”，应是 “患”字。“疾患”泛

指疾病。《晋书·江统传》：“自顷圣体屡有疾患，

数阙朝侍，远近观听者不能深知其故，以致疑

惑。”明正德十二年 （１５１７年） 《纪
&

及妻阎氏墓

志》：“诲爱诸子，不生疾患。”因此，“ ”当释

作 “患”，可据此补正。

２统和二十六年 （１００８年） 《王说墓志》：

“贵封五□，首冠六宫。”
按：“五”下一字，《辽代墓志疏证》作缺文

处理，原拓作 “ ”，应是 “等”字。“五等”指

五等之爵。唐韩愈 《晋公破贼回重拜台司以诗示

幕中》：“将军旧压三司贵，相国新兼五等崇。”元

至元三十年 （１２９３年） 《王国宾墓碑》：“列爵五

等，秩典方酬。”因此， “ ”当释作 “等”，可

据此补正。

３寿昌四年 （１０９８年） 《邓中举墓志》：“子
二人：孟曰弈，敦谨好礼，举进士，早卒；次曰

纯，愿□有节，举进士。”
按：“愿”下一字，《辽代墓志疏证》作缺文

处理，原拓作 “ ”，应是 “悫”字。 “愿悫”，

朴实，诚实。章炳麟 《絛书·分镇匡谬》： “方镇

虽不肖，尚略得三四人，其他或愿悫无雄略。”南

宋绍兴二年 （１１３２年）《王绎墓志》：“公字彦成，
懋德自立，处家庭孝恭慈良，有愉色之顺，居乡党

清正愿悫，无择言之阙。”因此， “ ”当释作

“悫”，可据此补正。

三、句读正误

（一）误释文字而误断

太平六年 （１０２６年）《宋匡世墓志》：“矧叨外
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戚，[ 孰芳，猷承嘉命，以不遑
'

，直书而无?。”

按：“[ ”，《辽代墓志疏证》释作 “  ”，原

拓作 “ ”，应是 “[ ”字。“[ ”，同 “最”，表

示极、无比的意思。 《篇海类编·宫室类部·宀

部》： “[ ，音最，极也。” 《世说新语·文学》：

“塑公因子弟集聚，问 《毛诗》何句[ 佳。”“猷”，

《辽代墓志疏证》释作 “敬”，原拓作 “ ”，应是

“猷”。“芳猷”指美德。《梁书·张缅传》：“酌忠言

于城郢，播终古之芳猷；忘我躬之匪阅，顾社稷而

怀忧。”《辽代墓志疏证》释文将 “芳猷”割裂，因

误释文字而误断标点。因此，正确标点应为：“矧叨

外戚，[ 孰芳猷，承嘉命以不遑
'

，直书而无?。”

（二）未明文化词语而误断

会同五年 （９４２年）《耶律羽之墓志》：“比及
大圣大明神烈天皇帝收伏渤海，革号东丹，册皇太

子为人皇。王乃授公中台右平章事。”

按：“人皇王”是一个专有名词，指辽朝时东

丹国王的称号，该墓志下文亦载：“以天显四年己

丑岁，人皇王乃下诏曰：‘朕以孝理天下，虑远晨

昏，欲效盘庚，卿宜进表。’”可进行同文比勘。

《辽代墓志疏证》释文将 “人皇王”割裂，不明文

化词语而误断标点。因此，正确标点应为：“比及

大圣大明神烈天皇帝收伏渤海，革号东丹，册皇太

子为人皇王，乃授公中台右平章事。”

《辽代墓志疏证》出现上述问题，主要是因为

碑文泐蚀、模糊不清以及著录者未识异体字、形近

字和不明文化词语等原因造成的。本文通过考辨字

形、字义、异体以及参考共时或历时的文献材料等

多种方法，校正释文误录 １８条，校补缺录 ７条，
举正句读２条，以便为相关墓志文献的研究提供一
份更为准确可靠的文本资料。
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