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前见：从历史走向生命深处

———基于对伽达默尔诠释学的分析

韩苏桐

（常州工业职业技术学院 马克思主义学院，江苏 常州 ２１３１５９）

摘要：在西方诠释学史上，前见曾是理解者获得文本原意的阻碍，是理性发展道路上的批判对象。而前

见合法性的恢复则取消了前见与理解、理性的绝对对立，前见作为传统与人的生活相融合的产物，既具

有它自身的历史性，又是理性得以发展的基础。前见合法性的恢复也促成了理解从认识论到生存论的转

变：理解者的处境映照其生命现状，它促使理解者通过前见向历史寻求经验智慧，以解决其生存发展问

题，理解者也沿着前见走在自我生命的实践道路上。

关键词：伽达默尔；诠释学；诠释学循环；生命关联；视域融合

中图分类号：Ｂ５１６５　文献标志码：Ａ　文章编号：１６７４－５６３９（２０２２）０４－００８８－０７

ＤＯＩ：１０１４０９１／ｊｃｎｋｉｋｍｘｙｘｂ２０２２０４０１３

Ｐｒｅｊｕｄｉｃｅ：ＦｒｏｍＨｉｓｔｏｒｙｔｏｔｈｅＤｅｐｔｈｓｏｆＬｉｆｅ
——— ＢａｓｅｄｏｎｔｈｅＡｎａｌｙｓｉｓｏｆＧａｄａｍｅｒ′ｓＨｅｒｍｅｎｅｕｔｉｃｓ

ＨＡＮＳｕｔｏｎｇ
（ＴｈｅＭａｒｘｉｓｍＣｏｌｌｅｇｅ，ＣｈａｎｇｚｈｏｕＶｏｃａｔｉｏｎａｌＩｎｓｔｉｔｕｔｅｏｆＩｎｄｕｓｔｒｙＴｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，Ｃｈａｎｇｚｈｏｕ，Ｊｉａｎｇｓｕ，Ｃｈｉｎａ　２１３１５９）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：ＩｎｔｈｅｈｉｓｔｏｒｙｏｆＷｅｓｔｅｒｎｈｅｒｍｅｎｅｕｔｉｃｓ，ｐｒｅｊｕｄｉｃｅｗａｓａｎｏｂｓｔａｃｌｅｆｏｒｔｈｅｒｅａｄｅｒｓｔｏｏｂｔａｉｎｔｈｅｏｒｉｇｉｎａｌｍｅａｎｉｎｇｏｆｔｈｅｔｅｘｔ，
ａｎｄａｎｏｂｊｅｃｔｏｆｃｒｉｔｉｃｉｓｍｏｎｔｈｅｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｒｏａｄｏｆｒｅａｓｏｎ．Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｔｈｅｒｅｓｔｏｒａｔｉｏｎｏｆｐｒｅｊｕｄｉｃｅｌｅｇｉｔｉｍａｃｙｅｌｉｍｉｎａｔｅｓｔｈｅａｂｓｏｌｕｔｅ
ｏｐｐｏｓｉｔｉｏｎｂｅｔｗｅｅｎｐｒｅｊｕｄｉｃｅａｎｄｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇａｎｄｒｅａｓｏｎ．Ａｓａｐｒｏｄｕｃｔｏｆｔｈｅｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎｏｆｔｒａｄｉｔｉｏｎａｎｄｈｕｍａｎｌｉｆｅ，ｐｒｅｊｕｄｉｃｅｎｏｔ
ｏｎｌｙｈａｓｉｔｓｏｗｎｈｉｓｔｏｒｉｃａｌｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ，ｂｕｔａｌｓｏｉｓｔｈｅｂａｓｉｓｆｏｒｔｈｅｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｏｆｒｅａｓｏｎ．Ｔｈｅｒｅｓｔｏｒａｔｉｏｎｏｆｐｒｅｊｕｄｉｃｅｌｅｇｉｔｉｍａｃｙｈａｓ
ａｌｓｏｃｏｎｔｒｉｂｕｔｅｄｔｏａｓｈｉｆｔｉｎｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇｆｒｏｍｅｐｉｓｔｅｍｏｌｏｇｙｔｏｓｕｒｖｉｖａｌｔｈｅｏｒｙ．Ｔｈｅｃｉｒｃｕｍｓｔａｎｃｅｓｏｆｔｈｅｒｅａｄｅｒｓｒｅｆｌｅｃｔｓｔｈｅｐｒｅｓｅｎｔ
ｓｔａｔｅｏｆｈｉｓｌｉｆｅ，ａｎｄｉｔｍｏｔｉｖａｔｅｓｒｅａｄｅｒｓｔｏｓｅｅｋｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅａｎｄｗｉｓｄｏｍｉｎｈｉｓｔｏｒｙｔｈｒｏｕｇｈｐｒｅｊｕｄｉｃｅｔｏｓｏｌｖｅｔｈｅｉｒｓｕｒｖｉｖａｌａｎｄ
ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｐｒｏｂｌｅｍｓ，ａｎｄｔｈｅｎ，ｒｅａｄｅｒｓａｌｓｏｆｏｌｌｏｗｔｈｅｐｒｅｊｕｄｉｃｅｔｏｗａｌｋｏｎｔｈｅｐｒａｃｔｉｃａｌｒｏａｄｏｆｔｈｅｉｒｓｅｌｆｌｉｖｅｓ．
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：Ｇａｄａｍｅｒ；ｈｅｒｍｅｎｅｕｔｉｃｓ；ｔｈｅｃｙｃｌｅｏｆｈｅｒｍｅｎｅｕｔｉｃｓ；ｔｈｅｒｅｌｅｖａｎｃｅｏｆｌｉｆｅ；ｆｕｓｉｏｎｏｆｈｏｒｉｚｏｎｓ

　　在伽达默尔的哲学诠释学中，前见有其特殊的
作用和地位。从定义上讲，前见是指理解者受历史

和传统的影响所形成的关于被理解对象的先入之

见。从作用上讲，前见与理解形成的新的诠释学循

环，打破了施莱尔马赫提出的由文本整体到部分的

诠释学循环模式，使历史与现在在交流中形成了生

命关联。从地位上讲，前见合法性的恢复，奠定了

理解的生存论基础，理解也由此完成了从认识论到

生存论的转变。可以说，前见在伽达默尔哲学诠释

学中的地位和作用，闪耀着生存论的智慧与光芒，

显现了历史和传统对个人生命走向的巨大影响。

一、前见作为理解的对立面

纵观西方诠释学的发展，前见并非一开始就具

有其合法性，而是首先在认识论的基础上作为理解

的对立面而存在：圣经诠释学和浪漫主义诠释学为



追寻文本原意，要求理解者克服自身前见；启蒙运

动为高扬人的理性，要求非难前见，批判权威和

传统。

从圣经诠释学方面讲，《圣经》拥有其自身的

特质，它是神借人类语言而说的话。为了了解神所

传达的信息，圣经诠释者首先要理解 《圣经》作

者所说的话，也就是诠释经文原意。在长期诠释

《圣经》经文原意的过程中，圣经诠释者们逐渐形

成了一套解经规则：第一，由于 《圣经》是天主

借人类语言而说的话，所以，圣经诠释者在诠释经

文时，他们必须要十分了解乃至遵循教会的生活传

统；［１］２９第二，由于经文是一个整体， “在这前提

下，他们排除了对 《圣经》的任何可能正当的个

别解释”［１］３１，圣经诠释者对个别经文的诠释必须

在 《圣经》经文的整体中进行；第三，为了避免

在理解神的信息时断章取义、亵渎经文，圣经诠释

者还要与神沟通，但是，与神沟通的圣职权柄属于

教会，因而圣经诠释者解读经文时要在教会提供的

启示下进行。［２］这三个规则无疑透露出一个倾向：

为了获取经文原意、了解神所传递的信息，圣经

诠释者的个人见解必须加以限制。换言之，在圣

经诠释学这里，它已经有意限制或摒除理解者的

前见。

如果说教会是凭借其权威和传统而限制个人前

见，那么启蒙运动则是通过批判前见而达到高扬理

性、抨击权威和传统的目的。在启蒙运动那里，前

见的德文 （Ｖｏｒｕｒｔｅｉｌ）表达了 “没有根据的判断”

这一意思。［３］３５０对于高扬理性的启蒙运动来说，判

断应当有理有据，应当通过某种方法上的证明呈现

出来，如果缺乏某种方法的证明，虽然不意味判断

本身的不正确，但却 “意味着判断在事实本身里

没有任何基础，即判断是 ‘没有根据的’”［３］３５０。

没有根据的判断，则是不确定的，是科学认识必须

排除的对象。［４］这就是说，在启蒙运动那里，前见

乃是一个具有否定意义的东西，是人们正确认识对

象的阻碍。

启蒙运动划分两种前见：由人的威望而来的前

见和由过分轻率而来的前见。前者指他人的权威阻

碍人们运用自身的理性，后者则指人们忽视自身的

理性。［５］这种划分主要是通过在诠释学领域内批判

《圣经》取得的。启蒙运动之前，教会对 《圣经》

的诠释大多是独断的，并以其权威迫使人们相信这

些独断的诠释。在启蒙思想家看来，教会权威或者

他人威望对人们的强迫很容易使人们犯错，从而无

法理性分辨那些独断的诠释中哪些是意见，哪些又

是真理；而人们自身存在的前见，也会干扰着人们

理性的发挥，盲目树立起对 《圣经》或教会的崇

拜。另外， 《圣经》作为历史流传物，代表着传

统，它自身的内容和各个时代对它的解释，不但积

淀了各个时代的语言习惯、思维方式、风物人情

等，而且它们是被书写下来的东西，“被书写下来

的东西并不一定是真的”［３］３５２，即传统并不一定都

是合理的。这样，“启蒙运动想正确地、即无成见

地和合理地理解流传物”［３］３５１成了它自身所要面对

的问题。为了解决这个问题，启蒙思想家认为，应

当在理性的基础上检验 《圣经》的可信性，从而

清除人们对 《圣经》的前见。

但是，仅仅非难人们关于 《圣经》的前见，

并不是启蒙运动非难前见的全部内容。由于 《圣

经》在西方社会中的特殊地位，即它是所有权威

和传统的代表，所以，启蒙思想家对 《圣经》的

非难，只是一次先锋战斗。彻底的、完全的启蒙运

动是向着一切偏见宣战［６］，也就是非难一切前见、

批判所有权威和传统。乌多·蒂茨指出：“启蒙运

动不仅诋毁每一错误的权威，而且从原则上诋毁任

何一切权威。”［７］５３不仅如此，启蒙运动还将对传统

的批判由 《圣经》扩大至其他历史文本［８］，“要求

用理性的尺度，批判地剔除传统的一切成见、前

见。”［９］这样，启蒙运动建立起对一切前见的非难，

同时，也批判了一切权威和传统。

启蒙运动之后，浪漫主义为传统平反。浪漫主

义高扬传统，认为传统被历史所给予，传统的有效

性仅仅是一种制约性，并且这种制约是先天的制

约，不需要任何合理根据，人的任何思考和行为的

发生，必然受到传统的影响。浪漫主义的传统观似

乎是对启蒙运动传统观的批判，但是，它 “却仍

然没有逃出启蒙运动的一个基本预设，即传统与理

性的对立。”［１０］由于浪漫主义高扬传统， “唤起早

先的岁月，在民歌中倾听民众的声音，收集童话与

传说，培养古老的风俗习惯，发现作为世界观的语

言，研究 ‘印度的宗教和智慧’———所有这些都

促进了历史研究，而这种历史研究缓慢地、一步一
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步地把充满预感的重新苏醒转变为冷静枯萎的历史

认识”［３］３５５，也就是说，浪漫主义对传统的热爱不

是对传统的不怀疑、不批判，而是理性看待传统的

东西，并且这种 “理性看待”最终转向了历史研

究。例如，浪漫主义诠释学的代表人物施莱尔马赫

和狄尔泰，前者认为理解者只有克服自身前见，在

心理上移情作者，才能理解历史文本的原意；后者

则继承和发展了施莱尔马赫的 “心理移情说”，认

为只有体验了作者的生命历程、道德情感，才能领

悟文本原意。可见，浪漫主义对传统的热爱无意中

又高扬了理性，并且最终又走在了克服前见、对立

起传统与理性的道路上，正如伽达默尔所说：“所

有启蒙运动的批判现在通过浪漫主义对启蒙运动的

这个反光镜大踏步地前进了。”［３］３５４从这个意义上

讲，１９世纪的历史科学应该是这样来完成启蒙运
动的：“它的最后一步是把精神从教条主义的束缚

中解放出来，它是 ‘通过客观认识历史世界 （通

过现代科学，认识历史世界与认识自然处于同等的

地位）的步骤’。”［７］４８从这一点来讲，浪漫主义的

“传统观”最终又走在了启蒙运动非难前见的道路

上，并对启蒙运动的 “传统观”进行了历史性

深化。

简而言之，不论是圣经诠释学、启蒙运动抑或

之后的浪漫主义思潮，他们都是在认识论的基础上

批判、摒除前见。

二、前见合法性的恢复

面对理解层面上前见被批判、被摒除的情况，

伽达默尔从两方面着手恢复前见的合法性：一是论

证前见的历史性，即前见来源于传统，它是个人无

法摆脱、也无法摒除的，具有不可规避性；二是以

前见的不可规避性论证权威、传统和理性并非绝对

对立。

首先，伽达默尔认为，理解者总是生活在传统

之中，前见是传统对理解者的教导、与理解者的融

合。关于传统，伽达默尔指出：“我们其实是经常

地处于传统之中，而且这种处于绝不是什么对象化

（ｖｅｒｇｅｇｅｎｓｔｎｄｌｉｃｈｅｎｄ）的行为，以致传统所告诉
的东西被认为是某种另外的异己的东西。”［３］３６４在伽

达默尔看来，传统并不是外在于理解者的东西，相

反，理解者总是生活在传统或某种历史文化之中，

融合、吸收着传统，践行着某种历史文化。理解者

对传统的吸收、融合产生了前见。从这一点出发，

伽达默尔在批判启蒙运动非难前见的做法时写道：

“启蒙运动的基本前见就是反对前见本身的前

见。”［３］３４９启蒙运动将前见、传统置于理性的对立

面，大肆批判前见、传统，高扬理性，却又无法说

明自身理性的由来。这种做法恰恰是对理性和传统

关系的规避，更具体地讲，“规避”表明了一种隐

晦的偏见态度。洪汉鼎认为，“从启蒙时代理性主

义观点来看似乎是理解障碍的前见，现在成了历史

实在本身和理解的条件，因此摈除前见，不管这是

否成功，就是摈弃理解。”［１１］这就是说，启蒙运动

非难前见、追求理性的主张中包含了启蒙运动者们

对传统与理性关系的理解，这种理解先在地表明了

传统对启蒙运动者们的教导，表露了 “主张”中

的前见，因而非难前见的启蒙运动本身也存在着前

见，甚至可以说，启蒙运动是为了拥护自身前见的

一场运动。由此及彼，伽达默尔写道：“一切理解

都必然包含某种前见。”［３］３４９前见不是理解者可以批

判殆尽的东西，也不是理解者可以摆脱的东西，前

见具有不可规避性。

其次，在论证了前见的不可规避性之后，伽达

默尔开始以前见的不可规避性解释权威与理性并非

绝对对立。与启蒙运动批判一切权威的态度相反，

伽达默尔主张辩证地看待权威：理解者应当有意识

地识别权威的话语。“有意识地识别”意味着权威

的话语也有正确和合理的地方，它提供了一种真理

的可能性。伽达默尔从权威的本质出发介绍权威，

他写道：“人的权威最终不是基于某种服从或抛弃

理性的行动，而是基于某种承认和认可的行动———

即承认和认可他人在判断和见解方面超出自己，因

而他的判断领先，即他的判断对我们自己的判断具

有优先性。”［３］３６１在伽达默尔看来，权威是一个中性

词，权威的确属于某些人，但是人的权威并不来源

于他的地位或权力，而是基于赋予这种地位或权力

的东西。伽达默尔将这种东西表述为 “承认”和

“认可”。何卫平认为， “所谓基于一种承认或认

可，也就是基于一种理性的考虑，这里已包含了某

种批判的要素：任何人的存在和知识都是有限的，

他人有可能比我更正确，他人有可能比我理解得更

好。”［５］乌多·蒂茨也认为，“因为我们对真理要求
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或威望要求的赞成或反对，都是基于有充分理由地

对阐释者所发表的针对一篇文本或语言表述的意见

的赞同。”［７］５４可见，“承认”和 “认可”意味着他

人的理解和判断超越了自己，具有一种优先性，所

以，权威的基础乃是别人的承认和认可。这种

“承认”和 “认可”是人的前见的显现，是某种见

解的表达［７］５４，也就是说，人们能够对权威的话语

做出正确或错误的判断。如此，权威与理性的绝对

对立关系就可以得到调和：第一，理解者一旦承认

权威，就意味着在他的前见和理性中，已经认可了

自我理解的局限性；第二，理解者对自我理解局限

性的认可，对权威的承认和服从，归根到底是对自

身前见和理性的认可和遵从。这样，于理解者而

言，权威的话语就不是随心所欲和无理性的，而是

有了客观的基础：权威乃是基于众人对自身判断局

限性的承认和对权威判断优先性的认可。从这一点

来讲，权威与理性并不处于不可调和的矛盾之中；

相反，权威基于他人的前见和理性。

传统作为权威的一种形式，它与理性并不处于

尖锐的矛盾中；相反，传统与理性可以相互调和。

伽达默尔写道：“实际上，传统经常是自由和历史

本身的一个要素。甚至最真实最坚固的传统也并不

因为以前存在的东西的惰性就自然而然地实现自

身，而是需要肯定、掌握和培养。”［３］３６３在伽达默尔

看来，传统总是变化的，传统的变化意味着人为的

发生。对此，乌多·蒂茨写道：“由于传统不是依

靠自身而存续，而是因为人们对它的吸取和更新，

并且一般来说，这种吸取和更新是以选择为基础

的，因此它是一种 ‘理性的行为’。”［７］５４也就是说，

传统的变迁乃是人从自身理性出发对传统做出的改

变。人的理性活动以及其中涉及的对传统的变革，

说明了 “我们不光延续了传统，而且也丰富了或

者在某种意义上说创造了传统。”［１０］这种 “延续”

和 “创造”就是对人的理性与传统关系的合理说

明：人不可能脱离理性去变革、创造传统，传统的

被变革、被创造恰恰验证了传统和理性的交织。从

这一点来讲，传统与理性并非绝对对立，而是相互

混成的。人们对传统的批判、变革，只是在放大并

践行了自身所接受的传统的教导，也就是放大、践

行了自身的某种前见。在伽达默尔看来，这是启蒙

运动对传统的批判和浪漫主义对传统的平反都落后

于它们自身历史的原因。

简而言之，伽达默尔为了恢复前见的合法性，

构建了前见、传统、权威以及理性之间的新关系：

前见是传统与人的生活相融的产物，具有不可规避

性；理性则基于人的前见，是人对其自身某一前见

的偏好；权威则基于从前见而来的理性的认可。至

此，伽达默尔调和了前见、传统、权威以及理性之

间的绝对对立。

三、前见开启理解：历史与当下形成生命关联

前见合法性的恢复也促成了理解从认识论到生

存论的转变，这种转变主要通过诠释学循环和视域

融合完成。伽达默尔认为，诠释学循环首先是前见

与理解的循环，它们使历史与现在产生了交流。这

种交流虽由文本引发，却根植于理解者的现实处

境。处境体现了理解者的生存发展状况，反映了理

解者的现实生命诉求，促使理解者以视域融合的方

式汲取过去的人类生活实践经验，以解答他在当下

的生存发展问题。历史与现在于此间形成了一种生

命关联。

首先，伽达默尔继承并发展了海德格尔的诠释

学循环思想，明确诠释学循环首先是前见与理解的

循环。与施莱尔马赫以 “心理移情”摒除理解者

的前见从而以文本的整体与部分的循环探求文本原

意的做法不同，伽达默尔认为，理解者并不能超越

自己所生活的社会历史阶段，也无法摒除自己的前

见而 “移情”作者。在他看来，施莱尔马赫的诠

释学循环忽视了一种最基本的循环结构，即理解与

它的构成条件之间的循环，也就是前见与理解的循

环。伽达默尔的这一观点并非凭空出现，而是继承

自海德格尔的诠释学循环思想。

在海德格尔那里， “一切解释都活动在前已

指出的 ‘先’结构中”［１２］１７８， “在这一循环中包

藏着最原始的认识的一种积极的可能性”［１２］１７９。

在海德格尔看来， “对本文的理解永远都是被前

理解 （Ｖｏｒｖｅｒｓｔｎｄｎｉｓ）的先把握活动所规定。”［３］３７９

海德格尔的诠释学循环不仅点明了人的所有理解都

是被自身的前见先行规定，还表明了诠释学循环的

重点：前见与理解的循环。这种循环被伽达默尔继

承并用来批判施莱尔马赫的诠释学循环。施莱尔马

赫立足于认识论所创造的诠释学循环是为了获得文
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本的正确原意，文本在施莱尔马赫那里是一个完全

表达作者原意的东西，是外循环 （文本与历史背

景）和内循环 （文本内的整体与部分）的基

础。［１３］但是，在伽达默尔看来，文本并不是确定不

变的，它虽然也是理解的对象，但它同时也是联系

起前见与理解循环、引发理解的介质。伽达默尔写

道：“理解首先意味着对某种事情的理解，其次才

意味着分辨 （ａｂｈｅｂｅｎ）并理解他人的见解。因此
一切诠释学条件中最首要的条件总是前理解，这种

前理解来自同一事情相关联的存在 （ｉｍＺｕｔｕｎ
ｈａｂｅｎｍｉｔｄｅｒｇｌｅｉｃｈｅｎＳａｃｈｅ）。”［３］３８０伽达默尔把事
情即文本①看作理解发生的诱因和理解的对象，他

明确了两点内容：第一，由于事情是纷繁复杂、变

动多样的，所以事情不能为理解提供一种正确性保

证，只能说事情总与理解相羁绊；第二，事情能够

引发理解，表明了理解者的前见中拥有与此事情相

关联的其他理解，正如 “我们只能理解已经理解

的东西，读出已经读出的东西”［１３］一样，这种

“相关联的其他理解”产生于过去，引发彼时的理

解，并随时间的逝去而纳入前见之中。当理解者理

解某一事情时，与此事情相关的前见就与这一新的

事情形成了联系，形成了新的理解；同样，当此次

理解完成后，它就成为前见，继续与之后的事情形

成联系。这样，前见与理解就形成了一种永不停歇

的循环，事情即文本成了引发理解和诠释学循环的

介质。前见与理解的循环，也昭示着历史与现在的

循环。前见隶属于历史和传统，表现了不同历史时

代中理解者思维内容和思维方式的差别；而当下理

解作为当下的活动，它表现了当代的时代意识、时

代思维以及理解者的个人意识。这样，前见开启理

解，就是实现了历史与现在之间的交流。

其次，历史与现在的交流使得理解是生存论

的，它促使理解者以理解的方式反映、解决其生存

发展问题。历史与现在的交流虽立足于文本，却根

植于理解者的现实处境。伽达默尔认为，“我们总

是处于这种处境中，我们总是发现自己已经处于某

个处境里。”［３］３９０在伽达默尔看来，理解者的人生历

程其实是由一个又一个处境组成，处境体现了理解

者人生历程中不同的生存发展状况［１４］７３，包含了理

解者所遭遇的事情。当理解者理解某一事情时，理

解者在当下处境中的生存发展状况就通过理解表现

出来。但是，引发理解的事情并不一定是当下处境

中发生的事情，因为 “事情既不属于过去又不属

于现代，而是一种共同的东西”［１５］２３０。事情作为广

泛意义上的文本，它同样具有流动属性：在理解者

以往处境中发生的事情，它能随着时间距离的扩展

而进入当下处境中。当然，这种基于时间距离和诠

释学循环的 “进入”并非是旧事的完全置入，它

可能是书面记载、口头相传甚至只是理解者的一段

印象。旧事进入当下处境虽然意味着旧事重提，但

它却引发了新的理解。

事实上，不论是当下处境里正在发生的事情还

是旧事，关于二者的理解有一个共同的特征：对事

情的理解与理解者的当下处境高度关联，并且理解

总是要去反映或解决理解者在当下的生存与发展问

题，也就是说，理解是生存论意义上的。由于在伽

达默尔那里，理解就是视域的融合②，所以，以理

解反映、解决理解者的生存发展问题，就是以视域

融合反映、解决理解者的生存发展问题。当我们深

入思考理解者处境的变化时可以发现，“视域对于

活动的人来说总是变化的。所以，一切人类生命由

之生存的以及以传统形式而存在于那里的过去视

域，总是已经处于运动之中。”［３］３９３这就是说，当理

解者的人生处境变动时，视域不仅随之变动，而且

视域本身的区域范围也随理解者的生命活动而拓

宽。这样，用以理解的现在视域就体现了理解者的

现下处境或处境中的生存发展状况。但是，仅仅反

映理解者的生存发展问题，并不是视域融合的唯一

目的，视域融合还要去解决这些生存发展问题。历

时性下，理解者不仅立足于当下处境，同时也有对

未来的筹划，也就是说，理解者总要突破当下的生

命活动而进入下一生命活动之中。这种 “突破”，

就是理解者的现实生命诉求，即理解者想要解决当

下处境中的生存发展问题，从而迈入下一阶段的人
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①
②
在伽达默尔的哲学诠释学中，广泛意义上的文本是指世界上的一切人、事、物等。

在 《真理与方法》中，“视域”是可看视的区域；而 “视域融合”，就是理解者与被理解对象的视域相互融合。

融合后的视域超出了各自原有视域的界限和范围，形成了一个更大的视域。



生历程。

那么，理解者是如何借助视域融合解决其生存

发展问题的呢？答案是，前见将过去的人类生活实

践经验应用于当下。在伽达默尔那里，视域融合是

理解者的现在视域和过去视域的融合。［１５］２２８而过去

视域分为两种：理解者自己的过去视域和异己的过

去视域。［３］３９４

从理解者自己的过去视域方面来看，当理解者

想解决其在当下的生存发展问题时，除了向他过去

的生活实践寻求帮助，别无他法，因为理解者的现

在视域正是 “通过与过去的对峙而得以延

伸”［７］１０２。此时，前见就带着理解者的过去视域来

到了当下。由于 “理解和解释本身就是一种实践

过程”［１６］，并且人的生活实践活动凝结为诠释学经

验［１７］３８３，所以，理解者自己的过去视域包含着他

过去的生活实践经验。前见将理解者的过去视域带

到当下，就是将前见中个人在过去的生活实践经验

应用于当下［１８］，这时理解获得了它的生存论基础，

即前见的合法。当前见合法时，个人过去的生活实

践经验不但进入当下，而且个人的过去与现在之间

产生了一种生命关联。正如伽达默尔认为，视域概

念属于处境概念［３］３９１，即理解者某一刻的视域对应

着他在某一刻的处境。而任何处境由于都彰显着理

解者的现实生命，反映着理解者的生存发展状况。

所以，前见开启理解，不单单是理解者的现在视域

和他的过去视域相融合而传递了他的过去生活实践

经验，它还展示了理解者的现在生命和他的过去生

命之间的关联。除此之外，前见开启理解，还彰显

了理解者生命道路的连续性，使得理解者的当下及

未来生存发展道路沿着前见所开辟的方向前进。由

诠释学循环可知，过去的生活实践经验能被前见传

递至当下，这暗示了个人在当下和过去面临着相似

或相同的生存发展问题。当这种经验被应用于当下

处境时，理解者无疑经历了一场生命历程的循环和

体验。潘德荣指出：“能被称为体验的不是某个现

实的自我体验的特殊性，也不单纯是在意识生命之

流中短暂流逝的东西，它溶化在生命运动的整体

中，并由于生命的运动而不断成为更新的统一

体。”［１９］可见，正是诠释学循环的作用，理解者才

能吸收前见中他的过去生活实践经验，并以此经验

为指导，推动其人生不断前进、不断更新。从这一

点来讲，诠释学循环或前见开启理解，彰显了理解

者生命道路的连续性，使得理解者的当下及未来生

存发展道路沿着前见所开辟的方向展开。当然，这

是就理解者个人而言。

从异己的过去视域方面来看，异己的过去视域

指历史中他人的视域。在这些视域中，其他理解者

所遭遇的生存发展问题，与当下理解者所遭遇的问

题是相关联的。乔治娅·沃恩克认为，由于历史发

展的连续性，“我们带到解释过程中的问题并不只

是我们预先具有的，而是指出在我们所属的历史传

统中曾经发展的问题和关联。”［２０］这种关联，使得

历史中的他人解决其生存发展问题的经验传递至当

下，而传递的途径就是传统。何卫平指出：“任何

一个生命表现都不是孤立的，而是和某种人类的共

同性相连的。”［１７］２２５彭启福将这种 “共同性”表述

为人类自身的文化传统。［１４］５１这就是说，每一个时

代的理解者在属于这个时代的同时也属于历史，理

解者所有的生活实践既表现了他的整个生命，同时

也凝结为传统，成为传统的一部分，并随传统的流

变传递至当下。如同古代诗歌记录作者的生活经

历、生命情感一般，当诗歌流传至当代，当代的理

解者既以其为欣赏、研究对象，又在其中寻找人生

的智慧。当传统传递至当代，前见就向传统汲取力

量，将前人的智慧和经验应用于当下处境。这样，

异己的过去视域与理解者现在视域的融合，展现了

在历史中进行生活实践的他人与当下理解者之间的

生命关联。不仅如此，理解者的当下生命也正沿着

前见，走在了历史中他人所开辟的生存发展道

路上。

至此，诠释学循环和视域融合彻底完成了理解

的生存论转向：理解总是囿于处境，体现理解者的

生存发展状况；而前见的合法则奠定了理解的生存

论基础，诠释学循环和视域融合通过前见将过去的

人类生活实践经验应用于当下，从而为解决理解者

的生存发展问题贡献历史智慧，历史与现在也于此

间形成了生命关联。不仅如此，作为诠释学循环和

视域融合的主体，当下理解者也沿着前见，走在了

自我生命的实践道路上。

从圣经诠释学、浪漫主义诠释学、启蒙运动到

伽达默尔的哲学诠释学，前见经历了由被批判、被

摒除到不可规避的历程；经历了从不合法到合法的
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转变，最终与传统、权威和理性相互调和。前见合

法性的恢复所形成的新的诠释学循环模式，成了理

解的生存论基础；同时，前见也以视域融合的方式

关联起历史和现在之间的生命活动，为解决当下理

解者的生存发展问题贡献了历史智慧，实现了理解

从认识论到生存论的转变。而在未来的人生道路

上，理解者也沿着前见，沿着历史和传统，实践着

自我生命。
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