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扬弃私有财产与批判抽象思维：

《１８４４年经济学哲学手稿》中的 “感性解放”

于子然

（云南大学 文学院，云南 昆明 ６５００９１）

摘要：《１８４４年经济学哲学手稿》的 “感性解放”问题从批判私有财产引申出来。私有财产导致了异化

劳动，以占有的思维方式异化人的感性经验，使人陷入束缚感性的异化状态。实现 “感性解放”要扬弃

异化人之感性经验的私有财产。马克思区别了绝对肯定与合理肯定，进而批判黑格尔绝对肯定中的抽象

主体，强调先于抽象思维而感性存在的人。马克思对抽象思维的批判构成扬弃私有财产的前提，并要求

扬弃抽象思维构成的中介，以实践的感性意识而存在。
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　　１８４４年 ４—８月，马克思 （ＫａｒｌＨｅｉｎｒｉｃｈＭａ
ｒｘ）完成了关于古典经济学、共产主义和黑格尔
（Ｇ．Ｗ．Ｆ．Ｈｅｇｅｌ）著作的笔记［１］９８，这些文献于

１９３２年全部出版，并以 《１８４４年经济学哲学手
稿》的标题为人熟知［２］２１。在 《１８４４年经济学哲
学手稿》出版以前，学术界对马克思在１８４４年春
夏所进行的研究不甚了了，即便是卓越的马克思主

义史学家梅林 （ＦｒａｎｚＥｒｄｍａｎｎＭｅｈｒｉｎｇ），他也仅

通过卢格 （ＡｒｎｏｌｄＲｕｇｅ）写给费尔巴哈 （Ｌｕｄｗｉｇ
ＡｎｄｒｅａｓＦｅｕｅｒｂａｃｈ）的信得悉马克思在 １８４４年春
夏的大致情况。［３］９７－９８

《１８４４年经济学哲学手稿》发表后，学术界对
此极为关注，并形成了对此手稿的三种观点：第一

种观 点 以 朗 兹 胡 特 （ＳＬａｎｄｓｈｕｔ）、迈 耶 尔
（ＪＭａｙｅｒ）、德 曼 （ＨｅｎｒｙｄｅＭａｎ）、弗 洛 姆
（ＥｒｉｃｈＦｒｏｍｍ）为代表，他们认为 《１８４４年经济



学哲学手稿》是马克思思想的顶峰，并提出了

“两个马克思”的理论，主张 “回到青年马克思

去”；第二种观点以科尔纽 （ＡｕｇｕｓｔｅＣｏｒｎｕ）、麦
克 莱 伦 （Ｄａｖｉｄ Ｍｃｌｅｌｌａｎ）、 巴 日 特 诺 夫

（ＬＮＰａｊｉｔｎｏｖ）为代表，他们认为 《１８４４年经济
学哲学手稿》是一部过渡性的著作，其中带有费

尔巴哈人本主义的理论痕迹，但彰显了一定的历史

唯物主义思想倾向；第三种观点以阿尔都塞 （Ｌｏｕ
ｉｓＰｉｅｒｒｅＡｌｔｈｕｓｓｅｒ）、哈贝马斯 （ＪüｒｇｅｎＨａｂｅｒｍａｓ）
为代表，他们认为 《１８４４年经济学哲学手稿》是
一部不成熟的著作，青年马克思与成熟马克思之间

存在认识论的断裂。［２］３１－４１

英国马克思主义学者麦克莱伦指出，类似

《１８４４年经济学哲学手稿》一般格言式的叙述会造
成制造体系的外表［１］９９。换言之，《１８４４年经济学
哲学手稿》的书写方式有利于开展思辨的批判，

但不利于理论的阐述，更不利于读者的理解。或

许，这也正是学术界对此手稿提出大相径庭的理解

和阐释的一个重要原因。就此而言，《１８４４年经济
学哲学手稿》中的内容并不是完备的思想体系，

而是尽显锋芒、引人深思的洞见，其中的真知灼见

有赖基于不同的问题阈开展进一步的阐释。

杨适先生曾指出 《１８４４年经济学哲学手稿》
是 “马克思形成自己世界观时期的一部关键性作

品，是马克思哲学的秘密和诞生地。”［４］学者朱立

元也认为 《１８４４年经济学哲学手稿》是 “马克思

主义美学的真正诞生地和秘密”［５］。可见， 《１８４４
年经济学哲学手稿》对于马克思主义哲学、马克

思主义美学的研究具有重要意义。

虽然马克思并没有关于美学的专门著作和系统

理论，但伊格尔顿 （ＴｅｒｒｙＥａｇｌｅｔｏｎ）仍将马克思喻
为现代化时期最伟大的三位美学家之一［６］，这并

非空穴来风，而是马克思的思想中本就包含了指向

其后某些革命性美学讨论的向度。从西方１９世纪
末反形而上学的理论思潮以来，美学出现了以

“感性”之名向 “身体”回归的 “感性解放”思

潮，如：尼采 （ＦｒｉｅｄｒｉｃｈＷｉｌｈｅｌｍＮｉｅｔｚｓｃｈｅ）、弗洛
伊德 （ＳｉｇｍｕｎｄＦｒｅｕｄ）、梅洛庞蒂 （ＭａｕｒｉｃｅＭｅｒ
ｌｅａｕＰｏｎｔｙ）、马尔库塞 （ＨｅｒｂｅｒｔＭａｒｃｕｓｅ）、福柯
（ＭｉｃｈｅｌＦｏｕｃａｕｌｔ）、德勒兹 （ＧｉｌｌｅｓＬｏｕｉｓＲｅｎｅＤｅ
ｌｅｕｚｅ）、桑塔格 （ＳｕｓａｎＳｏｎｔａｇ）、伊格尔顿、舒斯

特曼 （ＲｉｃｈａｒｄＳｈｕｓｔｅｒｍａｎ）等均对 “感性解放”

问题进行了深入的思考。而马克思在 《１８４４年经
济学哲学手稿》中关于 “感性解放”的讨论则在

其中具有承前启后的特殊作用，并具有深刻的思想

意义。［７］

一、从私有财产到异化劳动：

“感性解放”的具体语境

　　马克思在 《１８４４年经济学哲学手稿》（ＴｈｅＥ
ｃｏｎｏｍｉｃａｎｄＰｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃＭａｎｕｓｃｒｉｐｔｓｏｆ１８４４）的第三
篇笔记中写道：“对私有财产 （ｐｒｉｖａｔｅｉｇｅｎｔｕｍｓ）的
扬弃 （ａｕｆｈｅｂｕｎｇ）是人之感性 （ｓｉｎｎｅ）、本性的
彻底解放 （ｅｍａｎｚｉｐａｔｉｏｎ）。”［８］２６９

马克思在手稿中谈到的感性解放问题是从其对

私有财产的批判而引申出来的。马克思将私有财产

与人的感性联系起来考察后指出：私有财产是人成

为陌生的 （ｆｒｅｍｄｅｒ）、非人的客体后的感性表
现［８］２６８；私有财产将人的感性异化 （ｅｎｔｆｒｅｍｄｕｎｇ）
为以享受作为目的之于事物的占有［８］２６９；基于私有

财产对感性的异化，人与物之间的关系也对应异化

为占有［８］２６８；而人的生活方式也对应异化为劳动和

资本化［８］２６８。

马克思在 《１８４４年经济学哲学手稿》中的
“异化”思想不但受到黑格尔异化理论的影响，而

且还借鉴了费尔巴哈的宗教异化理论，更重要的

是，马克思的 “异化”思想不再局限于德国古典

哲学中 “异化”概念的传统［２］１１８。对于 《１８４４年
经济学哲学手稿》中的 “异化”思想，弗洛姆曾

做出较为精当的总结：异化 （ａｌｉｅｎａｔｉｏｎ）或者疏
远化 （ｅｓｔｒａｎｇｅｍｅｎｔ）是人在把握世界时并没有将
自身感受为行动的原动力，那么世界 （其中包括

自然、他者和人自身）对人保持陌生；虽然作为

客体的世界 （其中包括自然、他者和人自身）可

能是人的创造物，但世界仍旧高于并反对人自身；

当主体从客体中分离时，异化就是被动地、接受地

感受世界和自身。［９］３７

考察马克思对私有财产批判而引申出的感性解

放问题，需重返手稿对私有财产的具体讨论。马克

思在手稿中指出：“私有财产始于封建社会时期的

土地占有，土地占有是私有财产的基础。”［８］２３０但封

建社会时期，作为土地占有者的领主与土地之间还
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存在占有之外的关系，即 “土地显现为其领主的

无机身体”［８］２３０，亦或是领主对土地还存在感情。

但土地成为商品后，土地所有者与土地、土地所有

者与劳动者之间感情的、人性的部分被抹除，而成

为纯粹的占有。从 “ｎｕｌｌｅｔｅｒｒｅｓａｎｓｓｅｉｇｎｅｕｒ” （没
有土地无领主）向 “ｌ′ａｒｇｅｎｔ′ａｐａｓｄｅｍａｔｒｅ”
（金钱没有主人）的转变［８］２３１，表明在封建社会

中，“人是土地的主人；而资本主义社会中，金钱

没有主人”。在这两句谚语中，人与土地、人与物

之间主仆关系的消失，其根本是人与土地、人与物

之间情感的抽离；金钱进而替代了情感，成为人与

土地、人与物之间的中介。

私有财产不仅抽离情感，甚至扭曲了劳动者与

劳动产品、劳动行为之间的关系。在私有制的统治

下，个人从社会中获得的利益与个人对社会的贡献

成反比。［８］２１１这种私有制原则在资本主义社会具有

更显著的表现：劳动者生产的产品越多，那么劳动

者自身就变成更廉价的商品。［８］２３５自然界为劳动者

提供劳动生产的原料，同时也为劳动者提供生存供

给。［８］２３７当劳动者以劳动的方式与自然界发生联系

时，劳动者却无法掌握自然界为劳动生产提供的原

料，甚至其付出更多的劳动却只能获得更少的

食物。

在此需明确，马克思所批判的资本主义国民经济

学理论中的 “劳动”并非真实劳动，而是固化在客体

中的劳动，是劳动的物化 （ｖｅｒｇｅｇｅｎｓｔｎｄｌｉｃｈｅｎ），此
时劳动被衡量为 “物”，即劳动产品。劳动者不再

对劳动产品进行占有和享受，甚至劳动行为本身也

成为异于劳动者存在的客体。劳动行为的客体化以

劳动产品衡量劳动行为，甚至劳动行为也不能被劳

动者自由地掌握，劳动行为反而控制着劳动者。这

类似马克思所举出的例子：从 “领主占有土地”

到 “金钱没有主人”的变化，对物、对身体具有

支配权的劳动者逐渐丧失了这种支配权。异化就是

劳动者与劳动行为、劳动产品之间关系的疏离。劳

动行为、劳动产品不再受劳动者支配，相反，劳动

产品、劳动行为却掌控、支配着劳动者。

马克思在手稿中就劳动问题而反复提及的 “客体

化”（ｇｅｇｅｎｓｔａｎｄｅｓ）、“物化”（ｖｅｒｇｅｇｅｎｓｔｎｄｌｉｃｈｕｎｇ）
实际上就是工人在劳动过程中，汗水、精力、智慧、

情感凝结在 “物”———劳动产品中。即，使无形的、

运动的劳动行为以客体化呈现的过程。所以，马克思

所说的劳动的物化 （ｖｅｒｇｅｇｅｎｓｔｎｄｌｉｃｈｅｎ）也可以理
解为劳动使 （ｖｅｒ）其客体化，即劳动者的劳动转
化为劳动产品的过程。在此过程中，劳动者丧失

了对劳动产品、劳动行为的支配权［８］２３６，劳动者

只有通过不断地劳动才能维持自己的身体所需，

而劳动者维持自己的身体是为了更好地劳动。所

以，劳动者陷入不断劳动的重复中，劳动者运用

“劳动”这一人的功能时，却成了不自由的

动物。［８］２３９

马克思认为，私有财产从其主体存在 （ｓｕｂ
ｊｅｋｔｉｖｅＷｅｓｅｎ）、主体活动的层面而言就是劳
动。［８］２５６同时，私有财产、私有制就是人的一种自

我异化 （ｓｅｌｂｓｔｅｎｔｆｒｅｍｄｕｎｇ）。［８］２６３所以，私有制
（ｐｒｉｖａｔｅｉｇｅｎｔｈｕｍ）是迷惑的、被剥离的异化劳动的
结果［８］２４１，异化劳动导致了私有制、私有财产的出

现。表面上看，私有制、私有财产是异化劳动的原

因，实际上私有制、私有财产是异化劳动的结果。

当劳动者不占有劳动产品、劳动行为和自我意识

后，对应产生了私有制，而并非私有制确定后才出

现异化劳动。毕竟，劳动者只有在劳动之后才产生

了劳动产品，而劳动者自身之外的他者占有了劳动

产品，这时才出现了私有制。劳动者生产出的劳动

产品反过来束缚劳动者，完整的真实劳动仅仅以劳

动产品的形式衡量劳动，劳动者之外的他者对劳动

产品进行私有制的侵占，这将劳动者与劳动行为、

劳动产品之间原本亲密的关系进行异化 （ｅｎｔｆｒｅｍ
ｄｕｎｇ），即异化劳动。

马克思所谈到的异化劳动具有四个层面的内

容：第一，劳动者无法支配劳动产品是物的异化

（ｄｉｅｅｎｔｆｒｅｍｄｕｎｇｄｅｒｓａｃｈｅ）；第二，劳动者无法支
配劳 动 行 为 是 自 我 异 化 （ｄｉｅｓｅｌｂｓｔｅｎｔｆｒｅｍ
ｄｕｎｇ）［８］２３９；第三，劳动者失去对自我的独立认识，
导致类存在 （ｇａｔｔｕｎｇｓｗｅｓｅｎ）的异化；第四，人与
劳动产品、劳动行为、自我认识的疏离，最终导致

了人与人之间的异化。其中，马克思所提出的类存

在的异化不易把握，需进一步探讨。

当对 “ｇａｔｔｕｎｇｓｗｅｓｅｎ” （类存在）的通行英语
翻译为 “ｓｐｅｃｉｅｓｂｅｉｎｇ”时，马克思在此借 “ｇａｔ
ｔｕｎｇｓｗｅｓｅｎ”所赋予的人与动物之间的对立被忽
视。动物是臣服于、被支配于 “ｇａｔｔｕｎｇ”（类）之
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下的奴隶，而人则是具有某 “ｇａｔｔｕｎｇ”（类）自然
属性而不断丰富自身的存在物。［１０］８ “ｇａｔｔｕｎｇｓｗｅｓ
ｅｎ”所蕴含的人与动物之间的对立实际就是，人
是一种自由的存在，而动物不是。作为 “类存在”

（ｇａｔｔｕｎｇｓｗｅｓｅｎ）的人将自身的 “类”与其他存在

物的 “类”作为认识的客体，作为 “类”的存在

原则将被人所认识，那么人可依凭对 “类”原则

之认识以把握其可能性，并进而开发、改变、塑

造、对待任何一种存在物，所以人具有自我创造、

自我实现的可能，因此人是自由的存在。［１１］１０７

当 “ｇａｔｔｕｎｇｓｗｅｓｅｎ”被翻译为 “类本质”时，

不仅人与动物之间的对立被忽视，甚至于存在相关

的意义也被一同忽视了，因为在德语中，“ｗｅｓｅｎ”
这个词具有三种含义：“存在” “个体存在” “本

质”。当 《１８４４年经济学哲学手稿》中的 “ｗｅｓ
ｅｎ”被理解为 “本质”时，马克思对于 “人之存

在”这一古老哲学命题的见解被一定程度的忽

视。［１０］１所以应将马克思在此所说的 “ｇａｔｔｕｎｇｓｗｅｓ
ｅｎ”理解为 “类存在”。

马克思认为，作为个体的人在实践中、认识中

将个体自身作为类存在 （ｇａｔｔｕｎｇｓｗｅｓｅｎ）。［８］２３９换言
之，人的认识、行动往往根据其对作为类、作为属

的 “人”之认识而展开。马克思还认为，人会将

自我视为一个客体，这是自我意识与生存的抽离，

但正是由于这种抽离，人依靠自我意识支配行为，

所以人的行为是自由行为。［８］２３９但劳动者的异化劳

动却扭曲了、劫掠了自我意识，将自我扭曲为不占

有劳动产品、劳动行为的劳动工具，从而陷入无休

止的重复劳动。

人对于类、属的认识就是一种普遍意识，而马

克思认为，普遍意识 （ａｌｌｇｅｍｅｉｎｅｓｂｅｗｕｔｓｅｍ）是
真实的共同体、社会存在这一鲜活形式的理论形

式，并且这种抽象的意识与真实存在之间还是敌对

的［８］２６７，即这种类、属的普遍意识与真实存在之间

形成了敌对。

马克思指出，人的类意识 （ｇａｔｔｕｎｇｓｂｅｗｕｔｓｅｉｎ）
使其不断确证其真正的社会生活，并仅在其思想中

重复地活跃存在。［８］２６７苏联和民主德国于１９８２年合
作出版的 《马克思恩格斯全集》历史考证版

（ＭＥＧＡ２）中以 《１８４４年经济学哲学手稿》的写
作时间、写作顺序编排的原始顺序版［８］２６７与根据逻

辑结构、思想内容编排的逻辑顺序版［８］３９１在此处存

在较大差异。原始顺序版在此仅指出了 “类意识”

在人的思维、思想领域的意义，尚未直接说明类意

识对人之实践层面的意义；但逻辑顺序版及相关的

英译版［１２］、中译版［１３］均在此句话之后具体说明了

类意识对类存在的引导。这表明马克思或许并未在

手稿中直接说明类意识与类存在的关系，或者现存

手稿中此处的内容已经亡佚。但逻辑顺序版在此对

“类意识”和 “类存在”的说明并非空穴来风，因

为无论原始顺序版还是逻辑顺序版，其在说明

“类意识”后，二者均有 “反之亦然” （ｗｉｅ
ｕｍｇｅｋｅｈｒｔ）的表述。可见，“类意识”并非与存在
完全割裂，而是反过来作用于人的存在。在此也表

明，异化对人之类本质的疏离即是对人的自我意识

中作为人类该如何存在的思维方式的改变，进而以

这种思维改变的结果束缚了人的具体存在方式。

所以马克思认为，人在加工、创造客体化世界

的过程中，凭借对类、属的人之认识从而在其创建

的世界中确证自我、认识自我。［８］２４１但异化劳动抢

走了劳动者的劳动产品，劫掠了劳动所创造的劳动

世界，剥夺了其创建世界的客体形式、物质形式，

即，夺取了劳动者确证自我、认识自我的物质载

体，劳动者也因此失去了对自我的认识。私有财产

对劳动产品的占有导致了物的异化，物的异化促成

了劳动者对劳动行为的失控，即自我异化。基于物

的异化和自我异化，劳动者失去了对自我的认识，

同时也失去了对他人的认识，最终导致了人与人之

间的异化。

二、对私有财产的扬弃：

“感性解放”的具体方案

　　马克思明确指出，异化劳动实际上就是一种占
有、侵占 （ａｎｅｉｇｎｕｎｇ）；占有、侵占就是异化劳
动。［８］２４６如将妇女以及自然物作为满足肉欲的客体

是人之自我存在 （ｅｘｉｓｔｉｒｔ）的无限退化，这也表现
在类关系 （ｇａｔｔｕｎｇｓｖｅｒｈｌｔｎｉ）的形成上，即表现
在某种概念、观念的形成上。［８］２６２换言之，将自然

界作为满足欲望的思维方式、感知方式与人对自然

界的概念认识、观念认识紧密关联。人与自然、人

与人的关系又表现为感性的、感官的 （ｓｉｎｎｌｉ
ｃｈ）［８］２６２。而这种感官的、感性的感受方式又反映
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出人如何理解作为类存在 （ｓａｔｔｕｎｇｓｗｅｓｅｎ）的
人［８］２６２，即作为类存在的自身。同时，人对人之类

存在的理解、认识又反过来影响、建构了人那感性

的、感官的感受方式和体验方式。

人通过感官感受到的自然，是人之精神层面的

非自然世界。［８］２３９作为类、属的人，首先是将整个

自然世界作为直接的生存供给，其次才将整个自然

世界作为客体 （ｇｅｇｅｎｓｔａｎｄ）或者物质。［８］２３９这意味
着人之感官与自然世界发生关联时，具有实践在

先、认识在后的特质；人总是先在世界中生存，其

次再展开认识活动。所以类本质的异化是存在于人

之生存后的一种认识，人之生存先于人之认识。但

根据马克思所观察到的劳动者生存现状，这种类本

质的异化却反而约束了劳动者的生存。这也就是马

克思提出的作为类、属的人之抽象生存方式与作为

个体的人之生存的异化和疏离。

劳动者生产出的劳动产品对劳动者的控制进而

导致了感官对自然界的异化，感官所感受到的自然

不再隶属于人，而是成为异于人而存在的部分；而

劳动行为对劳动者的控制则导致了劳动者自我行为

的异化。劳动者不再占有劳动产品、劳动行为和自

我意识；劳动者的异化劳动创生了不用劳动的资本

家；资本家占有了劳动者的劳动产品、劳动行为及

其客体化的世界、自我意识。［８］２４１所以，资本家占

据劳动产品、劳动行为以及劳动者的自我意识的私

有制是异化劳动的必然产物。［８］２４１

私有财产的运动就是对所有先前生产运动和人

之现实存在地感性揭示。［８］２６４私有财产可以通过感

官直接感受到，同时私有财产又是人异化后生命的

感性表达。［８］２６４那么，私有财产是一种感观表征，

具体表现为：人对其自身而言成为陌生 （ｆｒｅｍｄｅｒ）
且非人的客体 （ｇｅｇｅｎｓｔｎｄｌｉｃｈ），其生命表征为其
生命的疏离和异化，现实的人成为不现实的人，现

实因此变得陌生。［８］２６８私有制将人之于客体的感官

感受方式异化为占有和拥有，所以人的肉体和精神

之感觉 （ｓｉｎｎｅ）被异化 （ｅｎｔｆｒｅｍｄｕｎｇ）为占有的
感觉。［８］２６９那么，私有制之于感官的异化在于将感

官片面化、狭隘化，将原本具有多种可能的感官体

验狭隘为占有。

所以，对私有制的扬弃就是对异化劳动的扬

弃，对异化劳动的扬弃就是将劳动产品、劳动行为

以及自我意识归还给劳动者自由地拥有。伴随劳动

者自我意识的复归，人与人之间关系的异化问题也

得以解决。马克思所说的 “感性解放”就是将劳

动产品、劳动行为和自我意识复归于劳动者、复归

于人，那么人的感官才会从被他人占有的不自由状

态中解放出来。

人通过感官所感受到的客体是人之感官的客体

化，这些客体属于人自身，那么人就在客体世界中

确证自己的存在。［８］２７０人通过感官对世界进行客体

化的感受时，客体实际上仅仅是人那存在力量之存

在 （ｗｅｓｅｎｓｋｒｆｔｅｓｅｉｎ）的确证。［８］２７０当人以人的感
受方式感受客体时，那么人就不会在客体中失去自

身。［８］２６９这种人的感受方式就是以完整的感官感受

方式去感受物、他人、世界。

针对私有制之于感官、之于人的异化，马克思

提出，要对私有制进行积极 （ｐｏｓｉｔｉｖｅ）扬弃，而
私有制的积极扬弃需要改变感官占有的方式，即不

再将人的存在、物、他人作为以享受为目的地占

有；而是以完整的、全面的状态成为人。［８］２６８那么，

对私有财产的积极扬弃 （ｐｏｓｉｔｉｖｅａｕｆｈｅｂｕｎｇ）就是
以人之方式对人之存在 （ｗｅｓｅｎｓ）、客体化的他人、
人之劳动产品的感官占有，而并非以片面获取愉悦

为目的之感官方式占有、拥有其自身存在、他人以

及劳动产品。［８］２６８马克思反对以占有、拥有的方式

看待人与物、人与自身、人与他人的关系，而要求

以人之方式对待物、自身、他人。但马克思在此所

说的人之方式又是什么呢，这种人之方式，即人全

面存在 （ａｌｌｓｅｉｔｉｇｅｓｗｅｓｅｎ）于全部本性中，亦即作
为一个完整的人。［８］２６８

针对 《１８４４年经济学哲学手稿》中完整的人、
全面的人，列斐伏尔 （ＨｅｎｒｉＬｅｆｅｂｖｒｅ）进行过精
彩的总结。他认为人的完整性、全面性在于人与客

体对立并克服这种对立而成为有生命的主体，人克

服了碎片化的行为和规定，成了行为的主体，又是

行为的最后客体。［１１］１９７打破了主客体之间的对立，

实际上就是打破占有思维所划定的主客体之间的鸿

沟，伴随主客体之间鸿沟的消弭，人将作为完整且

全面的人。消弭主客体之间的对立具体到行动层

面，马克思仍然提倡对对私有财产的积极扬弃。

对私有财产的积极扬弃就是人占有自己的生

命，即对异化的积极扬弃［８］２６４。对私有财产、对异
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化的积极扬弃就是人向人的存在 （ｓｅｉｎｍｅｎｓｃｈｌｉ
ｃｈｅｓ），即社会存在 （ｇｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔｌｉｃｈｅｓｄａｓｅｉｎ）的
复归［８］２６４。马克思在此对人之社会存在的强调，实

际上是强调我为别人而存在，别人为我而存在。这

种存在方式才是马克思认为合乎人性的存在 （ｓｅｉｎ
ｍｅｎｓｃｈｌｉｃｈｅｓｄａｓｅｉｎ）［８］２６４。也只有处于这种社会存
在的存在方式之下，人与自然实现了存在层面上的

合一 （ｗｅｓｅｎｓｅｉｎｈｅｉｔ）［８］２６４。
基于异化劳动形成私有财产的结论，马克思认

为废除私有财产即可消灭异化劳动。异化劳动本身

就是劳动者对其劳动产品、劳动行为和自我意识的

自主占有，那么对异化劳动的废除就是将劳动产

品、劳动行为和自我意识复归于劳动者，从而实现

感性解放。而解放 （ｅｍａｎｃｉｐａｔｉｏｎ）正是把人的世
界、人的关系复归于人［８］１６２。所以，扬弃私有财产

就是扬弃异化劳动，扬弃异化劳动就是实现感性解

放，实现感性解放就是将人的感官感受方式复归于

人。卢卡奇 （ＧｙｒｇｙＬｕｋáｃｓ）认为，马克思区分
了劳动的客体化与在资本主义社会中劳动所导致的

自我异化。［２］２８１作为现实存在的人，客体化是人的

基本存在方式，马克思所要扬弃的并不是作为人之

基本存在方式的客体化，而是资本主义社会中劳动

所导致的自我异化。这也就是马克思提出 “感性

解放”的具体方案———对私有财产的扬弃、对异

化劳动的扬弃，将人的劳动产品、劳动行为、自我

意识以及同他人的关系复归于人。

三、对抽象思维的批判：

“感性解放”的深层意义

　　马克思指出了私有财产的运动就是生产和消
费［８］２６４，其运动的三个阶段为：第一阶段，劳动与

资本之间的统一；第二阶段，劳动与资本之间的对

立；第三阶段，劳动与劳动自身的对立，资本与资

本自身的对立。［８］２５５－２５６在第一个阶段中，劳动产品

归劳动者所有，劳动者付出的劳动越多，他就占有

越多的劳动产品；在第二阶段中，劳动产品不归属

于劳动者所有，劳动者劳动得越多，其占有的劳动

产品不一定越多；在第三个阶段中，劳动产品归属

于资本家所有，劳动者劳动得越多，其劳动行为就

更加贬值，其占有的劳动产品就越少。这是马克思

所总结的私有财产运动所经历的三个必然阶段，其

最终结果是，敌对的相互反对［８］２５６。这种敌对不仅

是工人与资本家之间的敌对，还是工人与工人之间

的敌对、资本家与资本家之间的敌对。

如何解除私有制、私有财产运动的必然结果

（即敌对的相互反对）呢？答案是需要扬弃 （ａｕｆ
ｈｅｂｕｎｇ）私有财产。扬弃一方面具有废除、消灭的
含义，另外一方面还包含了超越的意义。如马丁·

米利根 （ＭａｒｔｉｎＭｉｌｌｉｇａｎ）便将 “扬弃”翻译为

“超越”（ｔｒａｎｓｃｅｎｄ）。但鉴于马克思对黑格尔辩证
法的批判、对费尔巴哈 （ＬｕｄｗｉｇＡｎｄｒｅａｓＦｅｕｅｒ
ｂａｃｈ）辩证法的继承以及马克思哲学自身的发展，
“ａｕｆｈｅｂｕｎｇ”并不是简单的废除，而是辩证法意义
上的 “扬弃”。

马克思认为，黑格尔辩证法从抽象的异化

（ｅｎｔｆｒｅｍｄｕｎｇ）出发，进而取消抽象以肯定实际，
最后又取消 实 际 以 再 次 肯 定 抽 象 （ａｂｓｔｒａｋ
ｔｉｏｎ）。［８］２７７这也就是黑格尔辩证法中否定之否定
（ｄｉｅｎｅｇａｔｉｏｎｄｅｒｎｅｇａｔｉｏｎ）的过程，但黑格尔的辩
证法并不是对真正存在的确证，而是对假象存在进

行否定以对假象存在进行确证。［８］４１１那么，黑格尔

的辩证法就是肯定哲学对立面 （如神学超验性）

而与哲学自身相矛盾的哲学。［８］２７７

相较于黑格尔，费尔巴哈则区分了作为绝对肯

定 （ｄａｓａｂｓｏｌｕｔｐｏｓｉｔｉｖｅ）的否定之否定 （ｄｉｅｎｅｇａ
ｔｉｏｎｄｅｒｎｅｇａｔｉｏｎ）与基于自身且肯定自身的合理肯
定 （ｂｅｇｒüｎｄｅｔｅＰｏｓｉｔｉｖｅ）。［８］２７６绝对肯定 （ｄａｓａｂｓｏ
ｌｕｔｐｏｓｉｔｉｖｅ）与合理肯定 （ｂｅｇｒüｎｄｅｔｅＰｏｓｉｔｉｖｅ）之
间的区别在于：第一，肯定的范围、程度不同。绝

对肯定是对事物进行全面、彻底地肯定；而合理肯

定则是对事物在一定程度、一定范围上地肯定。第

二，合理肯定基于事物自身，绝对肯定基于事物的

对立面。在此，马克思赞同合理肯定，批判绝对肯

定，即马克思赞同基于事物自身进行一定程度、一

定范围地肯定。

在黑格尔的辩证法中，哲学成为包含其曾经的

对立面 （即神学）的一种新哲学，但这种哲学并

不是通过对自身肯定而获得肯定，而是通过肯定其

对立面而获得一种扩充进而肯定自身。那么这种否

定之否定后而获得的肯定就与基于自身的肯定是对

立的，即：绝对肯定 （ｄａｓａｂｓｏｌｕｔｐｏｓｉｔｉｖｅ）与合理
肯定 （ｂｅｇｒüｎｄｅｔｅＰｏｓｉｔｉｖｅ）的对立。
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包含在否定之否定中的自我肯定 （ｓｅｌｂｓｔｂｅ
ｊａｈｕｎｇ）与自我确证 （ｓｅｌｂｓｔｂｅｓｔｔｉｇｕｎｇ）并不是对
自我的肯定，而是受其对立面影响后怀疑自身，试

图重新证明自身。那么否定之否定的自我肯定与自

我确证就不是对此在 （ｄａｓｅｉｎ）、当下存在的肯定
和认可，而是直接或间接地对立于那基于自我立场

的感性确证。［８］２７７这仍然与绝对肯定与合理肯定对

立。所以，马克思一再强调否定之否定后的肯定已

不再是对自我的肯定，而是类似于对自我对立面吸

纳后新的建构，所以黑格尔的否定之否定具有抽象

性，且还具有否定自身的特质。

马克思在对黑格尔的否定之否定进行批判时，

主要表达了对黑格尔否定之否定中部分肯定的不

满，黑格尔借以否定之否定的扬弃并未肯定真正的

人之存在，而是肯定了宗教、神学等假象存在；而

马克思所力求肯定的乃是人之存在，人之感性地、

全面地存在。所以，马克思赞同费尔巴哈的观点：

辩证法要从肯定的 （ｐｏｓｉｔｉｖｅｎ）、明确的感性
出发。［８］２７７

另外，马克思所提出的感性解放命题不仅基于

对私有财产的扬弃、对异化劳动的扬弃，还基于马

克思对黑格尔抽象性主体思维的批判。黑格尔认

为，如果将人等同于自我，那么自我是抽象理解的

人，自我是抽象所产生的人［８］４０６。在黑格尔看来，

人 的 存 在 （ｗｅｓｅｎ） 等 同 于 自 我 意 识

（ｓｅｌｂｓｔｂｅｗｕｔｓｅｉｎ）［８］４０６；存在 （ｗｅｓｅｎ）不过是人
之真正存在、自我意识 （ｓｅｌｂｓｔｂｅｗｕｔｓｅｉｎｓ）异化
后 （ｅｎｔｆｒｅｍｄｕｎｇ）的外观［８］４０６。

黑 格 尔 所 设 定 的 主 体，如 自 我 意 识

（ｓｅｌｂｓｔｂｅｗｕｔｓｅｉｎ）、哲学精神等，在马克思看来就
是对自我的客体化 （ｓｅｌｂｓｔｖｅｒｇｅｇｅｎｓｔｎｄüｃｈｕｎｇ）和
对自我的异化 （ｓｅｌｂｓｔｅｎｔｆｒｅｍｄｕｎｇ），黑格尔试图利
用抽象的自我来把握世界。［８］２７７但黑格尔所设定的

抽象自我与真实世界是不相干的，这进而导致了黑

格尔对存在的取消。［８］２７７黑格尔所设定的主体与真

实存在之间的断裂造成对自然的、鲜活的人之存在

的抽象，即抽象思维 （ｄａｓａｂｓｔｒａｋｔｅｄｅｎｋｅｎ）。［８］２７７

黑格尔并没有将真正的人、自然的人作为主体，所

以黑格尔的主体是自我意识，即，抽象的人［８］４０７。

但是，马克思认为，人的存在是异于、对立于

抽象思维的［８］４０３，并且抽象思维与感性现实 （ｓｉ

ｎｎｌｉｃｈｅｎｗｉｒｋｌｉｃｈｋｅｉｔ）或现实感性 （ｗｉｒｋｌｉｃｈｅｎｓｉ
ｎｎｌｉｃｈｋｅｉｔ）之间是矛盾的［８］４０３。现实的感性意识

（ｓｉｎｎｌｉｃｈｅｂｅｗｕｔｓｅｉｎ）并不是抽象的感性意识，而
是人的感性意识［８］４０４。人感性地客体性存在，即人

能够对真正的感性客体进行生命表征［８］４０８。

人之真正地存在就是感性存在，就是在自身之

外拥有感性的客体并感性地拥有客体。［８］４０９然而，

对异化后客体非感性的占有仅作为一种在意识、思

维中的占有。［８］４０３对异化后客体的占有带来了异化

统治之下对客体性 （ｇｅｇｅｎｓｔｎｄｌｉｃｈｋｅｉｔ）的扬弃
（ａｕｆｈｅｂｕｎｇ），但对异化后客体的占有必然带来从
互不妨害的异化向真正敌对的异化的转变。在黑格

尔看来，提出客体性 （ｇｅｇｅｎｓｔｎｄｌｉｃｈｋｅｉｔ）的主要
意义并非在于给定客体特性，而是以客体的特性对

自我意识 （ｓｅｌｂｓｔｂｅｗｕｔｓｅｉｎ）进行攻击和异化
（ｅｎｔｆｒｅｍｄｕｎｇ）。［８］４１０

占有那作为意识对象的客体带来了非对象性的

客体存在状态，此处的占有不再是一种抽象思维上

的占据，而是人与物、肉体与物之间在手的、实践

的状态。意识对象并未以思维的方式觉知，而是以

在手的实践状态而成为非对象性的整一。

倘若没有占有意识对象，那么对客体的意识与

对自我的意识之间是互不妨害的，但是倘若占有了

意识对象，那么对客体的意识与对自我的意识之间

就是真正敌对的。因为对意识对象的占有会导致意

识对象直接成为自我意识的组成部分，那么对客体

的意识与原本的自我意识会组成新的自我意识，其

中客体意识与原本自我意识的矛盾会在新的自我意

识之中形成直接地对抗。倘若不占有意识对象，那

么对客体的意识与自我意识之间并不会发生直接地

对抗。在马克思看来，黑格尔提出客体性是为了通

过客体的某些特质以改变、异化自我意识。

所以，黑格尔的思路可以总结为：存在与思维

之间的对立成了存在的缺陷，所以存在必须向思维

所设定的抽象靠拢，进而以对存在的扬弃实现向抽

象思维的趋近。那么，黑格尔哲学就是否定此在

（ｄａｓｅｉｎ）的哲学，就是以否定此在的方式向虚妄
的抽象思维靠近的哲学。黑格尔赋予了这种抽象思

维以另一个名称———精神 （ｇｅｉｓｔ），精神在此要实
现存在向抽象思维的同一，其所谓的同一就是否定

之否定，就是绝对否定 （ａｂｓｏｌｕｔｅｎｅｇａｔｉｖｉｔｔ），就
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是否定存在自身的否定。［８］４１８

基于对黑格尔绝对肯定的辩证法和抽象性主体

思维的批判，马克思的 “感性解放”命题显现出

扬弃私有财产之外的维度，即否定以抽象思维制导

人之存在，强调先于抽象思维而存在的感性的人，

进而以肯定、确证人之此在。

亚当·沙夫 （ＡｄａｍＳｃｈａｆｆ）严肃地区分了
《１８４４年经济学哲学手稿》中 “异化”（即 “物的

异化”）与 “自我异化”的不同，并强调 “异化”

问题才是马克思关注的重点。或许，从马克思整体

思想的把握而言，沙夫的观点是合理的，但沙夫的

区分也恰恰体现了 《１８４４年经济学哲学手稿》中
内容上的两个维度，即对国民经济学的批判和对黑

格尔哲学的批判。这两部分的内容之间几乎出现了

认识论的割裂。

而这种内容上的割裂直接体现在不同版本

的内容编排上。 《马克思恩格斯全集》历史考证

版 （ＭＥＧＡ２）中以 《１８４４年经济学哲学手稿》的
写作时间、写作顺序编排的原始顺序版［８］２７８与根据

逻辑结构、思想内容编排的逻辑顺序版［８］４０３在马克

思对黑格尔哲学批判处的编排具有较大差异。原始

顺序版的编排为：在马克思整理黑格尔的 《精神

现象学》的主要观点后，并未接续马克思对黑格

尔双重错误的说明，而是接续笔记本 （三）中第

１４页至第１７页的内容，即马克思在私有财产和需
求方面的思考；在笔记本 （三）中的第十七页内

容结束后，原始顺序版又继续编排了笔记本 （三）

中第１３页的内容，即马克思对黑格尔双重错误的
说明；之后，原始顺序版编排了笔记本 （三）中

第１８页的内容，即马克思对黑格尔 《精神现象

学》的继续批判；在笔记本 （三）中第 １８页之
后，原始顺序版编排了笔记本 （三）中第２２、２４、
２８～３４页的内容，即马克思对黑格尔哲学的批判。
相较于原始顺序版的编排，逻辑顺序版则将马克思

对黑格尔批判完整地放到一起。

原始顺序版与逻辑顺序版编排的不同，涉及研

究 《１８４４年经济学哲学手稿》文献问题的重要讨
论，即马克思在手稿中对黑格尔哲学的批判能否作

为单独的一篇笔记。实际上，无论是否将其单独筛

选出作为 《１８４４年经济学哲学手稿》的 “笔记本

（四）”，马克思对黑格尔哲学的批判与手稿中其他

内容相比，其所具有的独立性和批判内容本身的逻

辑性都显示了这一部分内容的特殊。从马克思在手

稿序言部分表明这一部分应作为单独章节［８］３２６，到

马克思、恩格斯遗稿专家梁赞诺夫率先发表的手稿

局部本，再到 ＭＥＧＡ１中标题、编排顺序的特点，
最后到学者奥古斯特·科尔纽、ＴＢ波特莫尔对
“笔记本 （四）”的认定［１４］，马克思对黑格尔哲学

的批判在手稿内容中的独立性是呼之欲出的。

但在这种独立性之外，也应该注意 《１８４４年
经济学哲学手稿》中政治经济学部分与哲学部分

的联系，例如卢卡奇特别强调其中经济学部分与哲

学部分的关联。卢卡奇的观点可以简要地概括为：

无论是国民经济学理论，还是黑格尔哲学的思辨，

他们均将非存在的人之抽象概念作为人的存

在。［２］２７５－２７６对此，阿尔都塞讨论 《１８４４年经济学
哲学手稿》的观点亦可做进一步佐证：“经济学中

的 ‘抽象’ （ａｂｓｔｒａｃｔｉｏｎ）批准了 （ａｕｔｏｒｉｓｅ）哲学
中的 ‘抽象’，而哲学中的 ‘抽象’则受雇于

（ｅｍｐｌｏｙｅｒ）经济学中的 ‘抽象’并作为其基础

（ｆｏｎｄｅｒ）。”［１５］无论国民经济学还是黑格尔哲学，
其根本问题均在于，抽象思维对真实存在的统摄和

戕害。而马克思对黑格尔哲学中抽象思维批判的根

本原因，可以借用弗洛姆对马克思的关于人之意识

问题的总结：不是人之意识决定人之存在 （ｂｅ
ｉｎｇ），而是人之社会存在 （ｓｏｃｉａｌｂｅｉｎｇ）决定人之
意识［９］１８。

四、结语

《１８４４年经济学哲学手稿》中 “感性解放”

的命题具有两个维度的意义，分别是扬弃私有财产

和批判抽象思维。扬弃私有财产是马克思提出

“感性解放”的具体语境，也是马克思 “感性解

放”思想中带有实践性、方法论色彩的理论主张，

其对应的笔记内容是马克思对国民经济学的批判；

批判抽象思维则是马克思 “感性解放”思想的隐

匿维度，马克思正是要打破以黑格尔为代表的传统

哲学中所划定的抽象主体，并以人之感性存在取消

抽象主体对人之此在的忽略和轻视，从而给予人之

存在这一古老哲学命题以新的答案。当然，扬弃私

有财产与批判抽象思维两个维度的 “感性解放”

并不是割裂的、断裂的，而是恰恰处于隐匿之中那
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关于抽象思维的批判构成了马克思 “感性解放”

的前提和基础，毕竟马克思对政治经济学理论进行

反思时，也对其理论中所设定的抽象主体进行了反

思。不过，马克思思想中鲜明的实践倾向使其不会

在纯粹的思辨中耽搁太久，毕竟对于感性存在的过

多思辨难免会陷入重新建构抽象主体的窠臼，马克

思强调的是解决问题，而不是纯粹的思辨。所以，

马克思认为：人之感官的解放只有通过实践的方

式［８］２７１；社会主义不需要再抽象地假定人之此在

（ｄａｓｄａｓｅｉｎｄｅｓｍｅｎｓｃｈｅｎ）这一概念性的中介，社
会主 义 是 以 实 践 的 感 性 意 识 （ｓｉｎｎｌｉｃｈｅｎ
ｂｅｗｕｔｓｅｉｎ）着手于人和自然之存在 （ｗｅｓｅｎ）。［８］２７４
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