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从策略传授到观念重构：

孤独症儿童家长执行式干预个案研究
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（豫章师范学院 特殊教育学院，江西 南昌 ３３０１０３）

［摘　要］以３个孤独症儿童家庭为对象，采用跨被试多基线设计，探索以 “观念重构”为基础，以 “积累

儿童与人互动的积极体验”为目标的家长执行式干预的成效。通过１天线下理念培训与７周线上互动视频反馈指
导，重点引导家长将视角由 “问题矫正”转向 “积极发展”，重塑家长的孤独症儿童观与亲子互动观，注重儿童在

与人互动中的愉悦体验而非技能训练。研究结果显示，干预后母亲在互动中的积极情绪与同步行为显著增加，儿

童主动眼神对视频率提升，亲子凝聚力增强，且干预效果在干预结束１个月后仍得以维持。研究表明，家长执行
式干预的重点从 “传授家长策略”转向 “重构家长观念”，能有效积累儿童 “与人互动的积极体验”，有效改善亲子

互动质量，激发儿童的社交意愿，可为以家庭为中心的孤独症早期干预提供具有本土实践价值的新范式。
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一、引言

孤独症谱系障碍 （ＡｕｔｉｓｍＳｐｅｃｔｒｕｍＤｉｓｏｒｄｅｒ，ＡＳＤ，既往亦常称为 “自闭症”）是一种神经发育障碍，

其核心临床表现为社会交往缺陷以及受限、重复的行为模式与兴趣活动。近年来，全球范围内 ＡＳＤ患病
率呈上升趋势，美国疾病控制与预防中心２０２２年的调研结果显示其患病率达３２％．①２０２０年，由复旦大
学附属儿科医院牵头的一项全国多中心流行病学调查显示，我国６～１２岁儿童 ＡＳＤ患病率为０７０％，男
女比例为３１７∶１．②据此推算，我国现有ＡＳＤ患者约９８７万，其中０～１２岁儿童约为１５０万。目前ＡＳＤ病
因尚未明确，亦缺乏特效药物治疗，因此早期干预成为改善其预后的关键措施。

从国际整体发展趋势来看，以家庭为中心的实践正逐步取代以儿童为中心的实践，成为特殊儿童早

期干预的最佳实践。③以美国为例，其１９９７年颁布的 《残疾人教育法修正案》中便提到，早期干预的重点

之一是以家庭为中心的护理。数据显示，１９９６年美国有５６％的０～２岁残障婴儿和学步儿在家中接受早期
干预服务，２００１年这一比例上升至７７６％，到２００６年则为８５５％．④

当前，我国ＡＳＤ儿童早期干预仍以康复机构为主，但随着对机构的干预模式局限性的反思及对家庭
中心模式认识的深化，家庭中心实践在国内也逐渐受到重视。相关学术成果逐年增多，２０２４年中国残联
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等七部门联合印发的 《孤独症儿童关爱促进行动实施方案 （２０２４—２０２８年）》更明确将 “开展以家庭为

中心的早期干预服务”列为重点任务。①

家庭中心早期干预的核心在于通过提升家长及家庭成员的专业能力，在专业人员支持下使其具备独立制

定并执行教育决策的能力，使得专业人员撤销对家庭的介入后家长能够独立运用所学技能处理儿童相关问

题。② 该模式在实践中常通过家长执行式干预 （ＰａｒｅｎｔＩｍｐｌｅｍｅｎｔｅｄＩｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ，ＰＩＩ）或父母介导式干预
（ＰａｒｅｎｔｍｅｄｉａｔｅｄＩｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ，ＰＭＩ）实施。２０１４年，美国国家孤独症专业发展中心已将ＰＩＩ列为２７种循证实
践之一。③ ＰＩＩ通常包括家长培训与家长实施干预两个环节，培训方式涵盖讲解示范、角色扮演、录像分析
等，内容涉及亲子互动、行为管理、社交技能提升等多类策略。例如，Ｍａｈｏｎｅｙ与ＭａｃＤｏｎａｌｄ提出的反应性
教学 （ＲｅｓｐｏｎｓｉｖｅＴｅａｃｈｉｎｇ，ＲＴ）课程，是通过教导家长采用跟随儿童引导、建立共同注意、一致性回应等
策略，增强其对儿童行为的反应性，进而促进儿童语言、认知、社会情绪等多方面发展的一种家长培训课

程。④ 再如亲子互动治疗 （ＰａｒｅｎｔＣｈｉｌｄＩｎｔｅｒａｃｔｉｏｎＴｈｅｒａｐｙ，ＰＣＩＴ），该课程分为儿童主导的互动 （ＣｈｉｌｄＤｉ
ｒｅｃｔｅｄＩｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ，ＣＤＩ）和父母主导的互动 （ＰａｒｅｎｔＤｉｒｅｃｔｅｄＩｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ，ＰＤＩ）两个阶段，前者强调通过行为
描述、反思性评论等方式建立良好亲子关系，后者则侧重于指令发布与行为管理技能的培养。⑤

国内ＰＩＩ实践多借鉴国外模式，即由专业人员向家长传授策略，再由家长在家庭环境中落实。例如，
刘昊通过现场指导父母掌握共同注意干预策略，进而由家长居家对儿童实施干预⑥；黎和敏通过训练母亲

的沟通能力，有效改善了儿童的攻击行为并增进了亲子互动⑦；左秋芳通过指导家长运用选择策略，提升

了儿童在作业情境中的参与度⑧。张雅茹等的研究则进一步表明，家长在执行干预过程中若获得专业人员

的持续督导，其对儿童核心症状的改善效果会更为显著。⑨

然而，ＰＩＩ模式在干预逻辑及实践效果上逐渐凸显出局限性。其一，培训内容侧重于具体策略，干预
目标集中于儿童技能提升或行为改善，忽视家长观念转变与互动中的情感体验。例如，郝丹诗等综述的

１４篇研究均以儿童语言、社交等能力发展为干预有效性的评估指标，仅４项涉及家长层面的评估瑏瑠；林欢

喜等分析的１９篇文献中，仅５篇关注父母压力变化瑏瑡；潘日宇等针对３７项研究的Ｍｅｔａ分析发现，所纳入
分析的研究均以儿童社会沟通、问题行为改善等为核心干预指标瑏瑢。其二，干预过程由专业人员主导，强
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调家长执行的 “忠实度”或 “依从性”，亲子互动被工具化，家长的自主决策权被忽视。正如刘潇雨指

出，传统服务视角多从干预者本位出发，服务理念深受 “医学视角”的影响，需求关注点在于提高家长

的康复知识和技能，在家庭环境中进一步减轻儿童症状，实质上是以 “修正”儿童问题为本的服务设计，

家长在这个过程中变成了 “修正”儿童症状的重要工具。由于服务模式强调对于儿童 “症状”的消除，

服务过程中注重知识和经验单向的 “施”与 “受”的关系，强化教育效果的同时，忽略了家长在服务过

程中的自我反思能力和能动性，忽略了家长对亲职意义和信念的探索。① 上述局限与家庭本位干预所倡导

的赋权增能的核心理念存在矛盾②。

因此，家庭中心早期干预亟须实现从 “策略传授”到 “观念重构”的范式转变。具体而言，应引导

家长从 “问题视角”转向 “积极视角”，在互动中重视情感联结与积极体验的积累，将儿童技能发展视为

高质量互动的自然结果；专业人员应与家长建立平等协作关系，支持其成为干预的主动反思者与决策者。

基于上述构想，本研究融合家庭生态系统理论、积极心理学与依恋理论，开发了以 “观念重构”为基础、

以 “与人互动的积极体验积累”为目标的家长执行式干预课程，并开展实证研究，旨在检验课程对家长

观念转变的促进作用，验证 “与人互动的积极体验积累”对儿童社交行为与意愿的影响，探索观念行为
之间的内在作用机制，为家庭中心早期干预实践提供理论依据与实践范式。研究假设为：以观念重构为

核心的家长培训可促使家长以更积极的状态投入互动，从而增强儿童在互动中的积极体验，激发其社交

意愿，提升亲子凝聚力。

二、研究方法

本研究的实证研究部分主要运用个案研究中的单一被试法，采用跨被试多基线设计，以验证开发的

家长执行式干预课程在重塑家长观念，提高亲子互动质量中的有效性。

（一）研究对象

１．研究对象的招募过程
通过某儿童康复中心发布的 《孤独症家长公益课堂通知》，对报名的家长开展为期１天的免费线下理

论培训，最终选定通过线下理论培训考核并自愿签署研究知情同意书的个案Ｘ、个案Ｗ和个案 Ｈ的家庭
作为实证研究的对象，研究不收取任何费用。

２．研究对象的基本情况
个案Ｘ：男，独生子女，２岁确诊孤独症，加入本研究时２岁２个月。Ｘ大量时间沉迷于 “旋转物

品”，几乎 “万物皆可转”，只会在有需求时会用手去拉大人，偶尔会发出 “妈妈” “崽崽的”等叠词。

其家庭经济状况良好，日常养育精细，要求高、规则多，如家里所有柜子均上锁，以防止孩子捣乱或发

生安全问题。确诊后不久，Ｘ在某康复机构接受了１个月的社交及言语训练，但因Ｘ消极情绪爆发的频率
及程度均明显加强，父母转而尝试居家干预。

个案Ｗ：男，２岁５个月确诊为孤独症，有个８岁的哥哥。Ｗ几乎没有口语表达和明显的情绪表达，
日常发起的活动不多，简单需求如用餐、如厕等大多能自己解决。其家庭经济条件较为普通，但家庭氛

围比较融洽，日常养育倾向于让Ｗ “自然成长”，给予其单独的陪伴及互动较少。确诊后，父母的陪伴意
识有所增强。

个案Ｈ：男，１岁１０个月确诊为孤独症，加入本研究时为２岁４个月，有个１０岁的姐姐。Ｈ几乎没
有口语表达，日常发起的活动也不多，少有明显的情绪表达。其家庭经济状况一般，在关于Ｈ的问题上，
该父母的教育观念极不相同，父亲将孩子发展的滞后归咎于母亲照顾不周。Ｈ家的家庭氛围淡漠，父亲从
未参加过研究期间的线上会议，平常也极少与孩子互动。

以上３个家庭的最大诉求均为掌握科学的干预理念及方法，提升亲子互动质量，帮助孩子减少沉迷状

·２２１·
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行为，增强人际互动能力。

（二）家长执行式干预课程

本研究通过对已有家长执行式干预课程进行梳理和反思，在家庭生态系统理论、积极心理学与依恋

理论的指导下，开发了以 “观念重构”为基础，以 “与人互动的积极体验积累”为目标的家长执行式干

预课程。课程的核心目的在于重构家长的孤独症儿童观与亲子互动观。课程分为以下两个阶段。

１．阶段一：线下理论课程
线下理论课程的目的：一是进行研究对象的招募与筛选，完成课程并通过现场考核的家长，被视为

后续实证研究的潜在合作对象；二是为后续开展的线上实践指导奠定认知基础，确保家长对干预的核心

理念有初步的理解与认同。

线下理论课程的内容主要包括递进的３个模块。一是反思传统干预范式：通过理论讲解、视频分析及
研讨，揭示 “工具化互动”的局限性。例如，通过呈现 “使用零食作为强化物以诱导儿童开口说话”等

常见干预场景，引导家长反思此类做法虽在当下可能成功诱导儿童出现目标行为 （即开口说话），但儿童

互动的目的是获取物品而非与人交流，很难真正构建儿童与人互动的动机，甚至某些做法 （如故意移走

儿童正在玩的玩具，以引发儿童用口语提要求的行为）还可能成为其对人际互动的消极体验。二是重新

理解孤独症儿童：引导家长认识到，孤独症儿童异常的社交表现核心源于其 “社会属性”的缺失。人的

社会属性并非先天具备，而是在积极参与人类社会活动的过程中逐步建构的。因此，干预的首要重点不

应是机械地 “练技能”，而是让其感受到 “跟人玩很好玩”，积累与人互动的积极体验，从而愿意主动发

现人、指向人，构建其参与社会人类活动的内在动机。三是确立亲子互动的核心目的与原则：明确亲子

互动的直接目的是为儿童积累积极的与人互动的体验，在互动中，家长应以赏识、尊重的心态，运用活

泼、逗乐的方式，确保 “让儿童感觉与人互动是愉悦的”这一目标优先于任何具体的技能训练目标。

课程结束后，通过设置日常互动情境 （如 “当孩子沉迷于旋转物品时，你会怎么做？”）对家长进行

考核，以评估其对核心理念的领悟与认同程度。

２．阶段二：线上亲子互动实践指导
线上指导的目的是通过分析家长每周提交的亲子互动视频，持续巩固线下课程所传授的理念，并提

供落实理念的具体策略。线上指导内容具有生成性，均源于视频中的 “共性闪光点”（符合核心互动原则

的操作）或 “共性卡点”（如出现大量指令等违背原则的操作）。

线上指导前的准备工作包括：研究者完整地观看互动视频，分析并记录其中的 “闪光点”与 “卡

点”；同时，引导家长完成当周亲子互动的自评与反思，帮助其建立 “旁观者视角”。

线上指导分为３个步骤。一是倾听：邀请家长分享当周 “与孩子玩得最开心或最困惑”片段的个人

分析与感受。二是反馈：结合 “闪光点”，肯定和欣赏家长为调整互动所付出的努力及取得的成效；针对

“卡点”，首先与家长进行情绪共鸣 （如 “能理解您当时是希望孩子尽快回应”），继而通过反思性提问

（如 “您觉得当您这样做时，孩子会是怎样的感受？”）、理念点拨 （如 “请牢记，互动的核心目的是让孩

子获得与人互动的积极体验”）及提供具体的改进示范与建议，对家长进行指导。指导内容聚焦于两方

面，一方面是减少削弱互动趣味及互动品质的行为，包括过多旁白式及描述性语言，过多提问式及指令

式语言，矫正式或教学式的互动行为等；另一方面是增加提升互动趣味及互动品质的行为，如使用夸张

的表情、动作，以及富有感染力的语音、语调逗乐孩子。三是总结：就当周家长在互动中表现出的主要

进步、核心问题及改进建议进行总结，再次强化核心理念，并对家长后续的实践给予积极展望。

在线上指导期间，研究者虽然鼓励家长以高涨、活泼的情绪与儿童互动，但是家长可根据自身状态

决定互动时长与方式，并被建议在情绪不佳时避免 “打扰”孩子，以免给孩子带来消极体验。

（三）研究情境

研究期间恰逢疫情，因而除研究对象招募时组织的线下理论培训，线上实践指导均通过百度网盘群

聊、腾讯会议等线上平台进行。线上指导流程为：第一，家长拍摄日常居家情境如吃饭、游戏等亲子互

动视频，视频需在自然状态下采用广角镜头连续拍摄１０～１５分钟，且能清晰地看到儿童表情及周围环境
·３２１·
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的核心信息；第二，家长每周上传２段互动视频至百度网盘群聊，并填写亲子互动自评问卷，就互动目
的、效果、感受等进行自评和反思；第三，研究者根据视频评估亲子互动情况，制定改进方案。随后召

开腾讯会议，反馈亲子互动视频的分析结果，给出改进策略及建议；第四，家长调整亲子互动并录制视

频以供下次评估与干预。

（四）研究程序

１．基线期
在签署研究知情同意书后，线上实践指导开始前，采集６段亲子互动视频用作基线期数据，用以评估

指导前的互动行为及质量。因研究者充分理解父母的焦虑情绪，尽早实施指导，基线期时长未以数据稳

定为标准，而是在１周之内完成数据采集。
２．干预期
基线视频分析结束后，立即启动线上实践指导。指导前研究者均先分析视频，再召开腾讯会议，每

次指导耗时约１５～２小时，每周指导２次，共７周，指导在当年春节前结束。会后，家长根据指导调整
亲子互动状态，录制互动视频并上传以供下次分析。

３．维持期
线上实践指导结束１个月后，即春季开学后的半个月内采集４段自然状态下的亲子互动视频，并对家

长进行回访，用以评估家长习得的亲子互动理念、技巧及亲子互动质量的改善是否得以延续。

（五）因变量与测量

１．因变量的操作性定义
根据本研究的目的及基线期评估情况，确定以下因变量用以评估干预的效果，如表１所示，所有因变

量均采用频率记录法。

表１　因变量及其与研究目的对应关系

因变量 操作性定义 与研究目的对应关系

母子情绪

积极情绪：一切能反映愉悦情绪的表现，如愉悦而放松的

表情、温暖或开心的语气、拥抱、亲吻等

消极情绪：紧张、担忧、难过、焦虑、无奈等状态

用以评估干预是否促进家长积极观念的转

变，不再将互动视为不得不完成的任务

母亲互动行为

非同步互动行为：试图制止儿童当前行为的一切做法，如

用手拉住或挡住儿童、拿走儿童玩具、口头制止等，也包

括直接告知儿童做什么或如何做的口头及动作指令；与此

相对的是，试图支持儿童当前行为的一切做法

用以评估干预是否促进了家长的观念由

“问题矫正视角”向 “积极发展视角”转

变，并进而带动了 “互动去工具化”

亲子凝聚力

反映亲子间亲密、互惠和愉悦的一切表现，如身体上的彼

此亲近 （孩子坐在母亲怀里、母亲亲吻或拥抱孩子）、相互

表达喜爱及愉悦 （如看着对方笑）等，属于亲密式的亲子

关系；与这种状态相对的是，彼此对抗的亲子关系

用以评估致力于儿童与人互动积极体验获

得的干预是否能提升儿童对人的亲近感及

与人互动的意愿

眼神对视行为 儿童对互动中的母亲发起的主动视线接触及注视行为
用以评估致力于让儿童获得与人互动的积

极体验的干预是否能提升儿童互动的意愿

基线期对３组家庭的亲子互动评估发现，Ｈ母和 Ｗ母在亲子互动时较少表现出明显的消极情绪，因
此Ｈ和Ｗ的因变量不包括母子消极情绪。此外，Ｈ母极少会对Ｈ发出指令或试图制止Ｈ的某个行为，故
Ｈ的因变量不包括母亲的非同步互动行为。
２．因变量的编码方案
基线期每对母子均采集了６段视频，干预期共采集１４段视频 （每周２段），维持期采集了４段视频。
所有视频均采用１０秒全时段观察法进行编码，每段视频从第２分钟开始连续编码５分钟。由研究者

与另一名受过训练的硕士毕业生分别进行独立编码，为了保证编码一致性，研究者随机抽取３段视频编码
数据用以计算观察者间一致性，计算公式为：观察者间一致性系数 ＝ （２名编码者编码一致的频数／编码
总数） ×１００％．各个因变量的编码信度为：亲子凝聚力为９２％，母亲互动情绪为８９％，儿童互动情绪为

·４２１·
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９０％，眼神对视行为为９０％，非同步互动行为为９１％．编码完成后，使用ＷＰＳ软件将编码所得数据绘制
成折线图。

３．数据整理与分析
对编码的量化资料进行趋势分析，同时对互动视频分析、腾讯会议、随机访谈、日常观察记录和亲子互

动自评问卷等质性资料进行分析，从中提取有价值的信息作为编码数据的补充，以多方验证干预效果。

三、研究结果

（一）亲子互动中的母子情绪：从强打精神到真心愉悦

图１　亲子互动中的母子情绪变化趋势

图１呈现了３个阶段母子情
绪的变化趋势，可以看出，母子

情绪从干预期至维持期均有较大

的积极转变。其中，母亲积极情

绪出现率分别为：Ｘ母：０％ ～
３０％（Ｍ＝８％）、０％～９７％（Ｍ＝
５６％）、１００％；Ｗ母：４３％ ～９６％
（Ｍ＝７６１％）、６０％～１００％（Ｍ＝
９３６％）、９３％ ～１００％ （Ｍ ＝
９８３％）；Ｈ母：０％～４４４％（Ｍ＝
２２４％）、２２４％ ～１００％（Ｍ ＝
７８１％）、４６％ ～１００％ （Ｍ＝
８３４％）。儿童积极情绪出现率
分别为：Ｘ：０％ ～３３％（Ｍ＝
１５％）、０％ ～８３％（Ｍ＝３９％）、
８０％ ～１００％（Ｍ ＝９６％）；Ｗ：
０％～２３％（Ｍ＝１２８％）、０％ ～
１００％ （Ｍ ＝４５７％）、０％ ～
５３３％（Ｍ＝１８３％）；Ｈ：０％ ～
３０％ （Ｍ ＝１６１％）、３３％ ～
７６７％（Ｍ ＝３３６％）、３３％ ～
５０％（Ｍ＝２３３％）。Ｘ母和Ｘ的
消极情绪出现率分别为：０％～
９０％（Ｍ＝２６％）、０％～３３％（Ｍ＝
３％）、０％和 ０％ ～５３％（Ｍ ＝

１９％）、０％～１０％（Ｍ＝２５％）和０％．由此说明，经过干预后３对母子互动时的状态更积极、放松了。
日常观察显示，在干预前，Ｘ母在亲子互动中普遍表现出焦虑、无奈和担忧的情绪。她自述：“我整

个人的精神状态是很压抑的。经常睡不着觉，睡眠很浅。很难跟他玩下去。”与此同时，Ｗ母与Ｈ母虽未
表现出明显的消极态度，但几乎没有愉悦状态，亲子互动更像是母亲们不得不执行的日常养育任务。干

预实施后，３位母亲的情绪状态及互动质量均出现积极转变。Ｘ母的消极情绪显著减少，更能以稳定、积
极的心态投入互动；Ｗ母和Ｈ母也表现出更为放松、投入的状态，并开始积极尝试运用高涨的情绪去逗
乐孩子。这一转变既源于其自身心态的调整与互动理念的更新，也得益于互动方式改变后所带来的积极

反馈。正如Ｘ母所反思的：“我现在尽量只问耕耘不问收获，专注眼前。当我们放下很多要求和期待，以
更轻松的状态去跟孩子互动时，孩子的反馈也会更好。”Ｈ母也在回访中表示：“我一开始天天就在那叹
气，不晓得自己该干什么，他对我发出的信息没有回应，我就会很烦躁。后来在指导下，尝试用夸张而

有趣的表情、动作、声音去逗他，他很开心，他开心我也就开心了”。
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（二）母亲互动行为：从指令强制到积极逗乐

图２显示了３个阶段母亲互动行为的变化情况。随着干预的推进，Ｘ母和 Ｗ母的非同步互动行为越
来越少，同步互动行为越来越多，这种趋势延续至维持期。其中，Ｘ母的非同步互动行为出现率为：

图２　母亲互动行为变化趋势

１０％～７０％（Ｍ＝２９％）、６％ ～
４０％（Ｍ＝１７％）、５％；同步互
动行为出现率为：１７％～１００％
（Ｍ＝７３％）、８１％ ～１００％（Ｍ＝
９７％）、１００％．Ｗ母的非同步互
动行为出现率为：１０％ ～５０％
（Ｍ＝３０％）、０％ ～４３％（Ｍ＝
１４８％）、１０％ ～２６％ （Ｍ ＝
１７５％）；同步互动行为出现率
为：７０％～１００％（Ｍ＝８９５％）、
７６％ ～１００％ （Ｍ ＝９５５％）、
８６％～９３％（Ｍ＝９１７％）。

视频编码和日常观察均显

示，随着干预的推进，Ｘ母在
互动中发布指令或强行干预孩

子 （Ｘ）的频率越来越低，转
而更多地运用温暖的拥抱去抚

慰孩子，充满喜悦的目光注

图３　儿童眼神对视行为变化趋势

视，以及对孩子行为的积极赞

赏等方式，主动为孩子营造愉

悦的互动体验。Ｗ母在基线期
虽极少强势介入孩子 （Ｗ），
但仍经常使用简单指令，随着

干预的深入，其指令性语言也

明显减少。这一转变一方面源

于Ｗ母意识到简单指令对孩子
（Ｗ）来说基本无效；另一方
面，Ｗ母通过习得用夸张、愉
悦的表情、动作、语气等方法

去逗乐孩子，反而能让孩子更

好地对自身信息产生回应，自

然就不需要依赖指令了。

（三）儿童眼神对视行为：

互动趣味推动主动对视

图３显示了３个阶段儿童
眼神对视行为的变化趋势。经

过干预后，３名个案眼神对视
行为均有增加。Ｘ眼神对视行
为的出现率分别为：０％ ～
６０％（Ｍ＝２３％）、１７％ ～８３％
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（Ｍ＝４６％）、７３％～９３％（Ｍ＝８０８％）；Ｗ为：０％～２３３％（Ｍ＝１１１％）、３３％ ～２６％（Ｍ＝１８１％）、６７％
～３３％（２５０％）；Ｈ为：０％～３０％（Ｍ＝１５６％）和３３％～９３％（Ｍ＝４８８％）、１３％～５６％（Ｍ＝２５９％）。
观察及访谈均表明，母亲们持续调整互动情绪和互动方式后，儿童的互动兴趣得到极大提高，与母

亲有更多的视线接触和身体亲近。Ｘ父亲在访谈中说道：“现在孩子 （Ｘ）对人的关注比以前好多了，对
我们的信任度和亲密度都提高了，更易逗乐他并教他东西。（他）眼神里明显感觉有东西了，会拿着感兴

趣的东西到跟前来，眼睛仿佛在说 ‘这是什么？’这种频率很高；（他还）会故意做一些动作来引起大人

的反应。”Ｈ母亲也在访谈中表示： “刚开始外出时，Ｈ只要看到楼梯就疯狂地沉迷于上下楼梯的活动，
必须生拉硬拽才能将他带走，现在只要说一下 ‘走了’，他马上就可以跟着走，（我们）说的话好像有用，

他听进去了，我觉得他变化挺大，对人的关注有提高。”

３名个案对互动兴趣和对人关注度的提高，主要原因是母亲在互动中频繁表现出的高涨情绪增加了互
动的趣味性，母亲夸张、有趣、出人意料的面部表情、肢体动作等使互动过程更松弛、有趣，更易于让

儿童感觉到自己被喜爱、被赏识，使其主动注视和亲近母亲的意愿也更强烈。

（四）亲子凝聚力：从对抗到亲密联结

图４　亲子凝聚力变化趋势

图４呈现了 ３个阶段亲子
凝聚力的变化趋势，由于 Ｘ母
子在基线期常常出现关系紧张

状态，因此，研究者特意编码

记录了母子间处于明显对抗关

系的数据。３组家庭亲密式亲
子关系出现率分别为：Ｘ母子：
０％ ～６７％（Ｍ ＝２１％）、０％ ～
１００％（Ｍ＝６８％）、８３％ ～１００％
（Ｍ＝９５８％）；Ｗ 母 子：４％ ～
８３３％（Ｍ＝５２９％）、７３％～１００％
（Ｍ＝８８６％）、６６％～１００％（Ｍ＝
８３３％）；Ｈ母子：０％ ～２２２％
（Ｍ＝７６％）、６７％～７３３％（Ｍ＝
２５％）、１６７％ ～５３３％ （Ｍ ＝
３７０％）。Ｘ母子对抗式亲子关系
出现率分别为：０％ ～８３％（Ｍ＝
２２％）、０％～２０％（Ｍ＝２％）、０％．
由此说明通过干预，３对母子
的亲子凝聚力均得到了有效提

升，亲子关系更加亲密。Ｘ从
第３次干预开始，与母亲之间

几乎不再出现对抗状态。观察发现，母亲会频繁地以充满爱意和赏识的目光注视孩子，并通过语言或动

作积极地逗乐孩子，孩子也因此表现出积极的互动意愿，如饶有兴致地凝视母亲，或通过肢体动作发起

互动。当孩子对母亲的逗乐行为产生积极反应时，母亲也会以更高涨的情绪状态投入互动，随着互动中

正向反馈的增加，母子间的亲近意愿显著增强，从而形成更紧密的联结。

（五）社会效度资料分析结果

１．对干预模式的接受度高
　　干预结束后，Ｘ父母和 Ｗ父母、Ｈ母接受了回访。根据回访时家长对干预形式及效果的评价可知，
家长对干预的接受度很高。Ｘ父亲表示：“这种 （干预）形式非常好，线上会议很灵活，讲解很清晰，家
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庭成员都可以参与进来。”Ｗ父母回访时说道：“拍摄视频再去分析确实很有效，家长能得到旁观者的视
角，线上视频会议的指导方式对我们帮助很大。”Ｈ母也表示：“点评我们的操作，直接指出改哪里、怎
么改，我觉得比单纯讲理论更好，对操作的帮助更大。”

此外，干预过程中研究者对家长参与行为的观察结果，也侧面验证了家长对干预模式有很高的认同

度。这几位家长始终按时参加线上会议和线下培训，从未迟到或缺席。Ｘ父母在每次会议和培训之后均会
反复回放录音，也经常向研究者分享日常亲子互动视频，遇到养育上的困惑也会主动咨询研究者。这些

积极的参与行为正是家长对干预认同度高的具体表现。

２．对干预效果的满意度高
就整体而言，家长对干预效果的满意度较高，家长观念、教养行为和儿童表现等均有积极转变，尤

其是家长观念有了较大的转变。当被问到参与研究的收获时，Ｘ母提到：“我们最大的收获是知道该如何
对待宝宝，对孤独症的认识在逐渐提高。”Ｗ母也认为 “线上指导就像是给我们指明了一个方向，让我们

知道要往哪儿走，能更好地对孩子进行居家教养。”Ｈ母在回访中也提到：“参与研究的２个月对我的帮
助很大，让我在方向上比以前更清晰，线上实操点评的感觉也很好，比学理论来得更直接。在看待刻板

行为这一问题上，我们的心态也比以前更加平和，更能接受孩子的刻板行为，之前看到孩子出现这一行

为就会很烦躁。”

四、讨论及建议

（一）关于研究结果及其解释

１．聚焦于 “观念重构”的家长执行式干预课程能有效提高亲子互动质量

参与研究前，个案Ｘ母在亲子互动中会表现出对孩子自主意愿的明显忽视，以密集指令的互动为主，
“强加意愿，牵着孩子的鼻子走”（Ｘ母），互动时常陷入紧张、焦虑、无奈的状态，孩子在互动中的情感
体验很消极，双方的情感联结与正向互动频率相对较低。Ｗ母虽然采用的是 “自然成长”型策略，但并

未与Ｗ形成亲密式的亲子互动，Ｗ与Ｗ父母常常处于平行无交互的状态，“以前泡奶粉或逗他的时候，
孩子会故意躲开我 （Ｗ父）”。Ｈ母既未表现出 Ｘ母的强势介入型教育，也未采用 Ｗ母的 “自然成长”

型策略，但Ｈ母子几乎也处于平行无交互的状态，“当孩子对于我发出的互动信号均无反应时，我不知道
该如何做才好，很茫然。我只会用理性的方式去教他，不会也不知道该怎么陪他玩” （Ｈ母）。在经过２
个月的干预后，３对母子的互动质量显著提升，母亲能以更积极的态度投入亲子互动，能用更夸张和高涨
的情绪去逗乐孩子，更能敏锐识别并支持儿童的自主需求。这一变化主要得益于母亲互动观念的优化、

情绪管理能力的提升、互动策略的改进等。因此，儿童的互动参与度显著提升，眼神对视行为持续增加，

亲子情感联结更加紧密，且干预效果的稳定性在干预结束１个月后得到验证。
需要说明的是，基线期并非稳定状态，个别指标甚至表现出与干预期类似的变化趋势。其主要原因

有：一是因遵循尽早干预原则，基线期并未以数据稳定为指标，因此个别指标的基线期数据变化趋势呈

现出与干预期类似的变化或许只是巧合。二是基线期并非绝对的非干预期。在采集基线数据前１个月，Ｘ
父母、Ｈ母均接受了研究组１次长时间的面对面咨询，在研究对象招募期间３个家庭均接受了为期１天的
孤独症居家干预培训，并与研究者有若干次非正式的线上沟通。基于对家长焦虑情绪的充分理解，研究

者并没有以研究项目未正式启动为由拒绝回应，相反，每次均耐心答疑。实际上，从为家庭提供咨询服

务开始，研究者便对家庭实施了实质性的系统干预，并由此促成了家长在互动理念与策略上的渐进式

转变。

２．影响亲子互动质量的直接因素是母亲情绪
从因变量的变化趋势来看，３对母子的互动情绪、互动行为与亲子凝聚力的变化趋势几乎一致，进一

步分析个案Ｘ各因变量间的关系发现：当Ｘ母以消极情绪发布指令时，儿童更易表现出消极情绪反应和
更少的眼神对视行为 （如第１、２、３、８、９、１０次数据所示）。干预后期，Ｘ母的情绪稳定性显著提升，
愉悦情感表露频率有所增加，虽然在每次互动中均存在间歇性高频教养指令，但孩子的消极情绪反应显

著降低 （如第１６、１８次数据所示）。由此说明，儿童消极情绪反应与母亲是否发布指令无显著关联，而
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与母亲发布指令时的情绪密切相关。母亲在消极情绪表达时更倾向于采用心理控制，表现为亲子互动中

的非同步互动行为增加。儿童的消极情绪反应未必对亲子互动质量产生负面影响，因其情绪反应与母亲

行为无直接关联，更可能源于互动中的任务挫败感，正如个案 Ｈ极偶尔出现的消极情绪反应，几乎都是
因为 “摔跤”或 “洗澡水溅到眼睛”等。当孩子遇到挫折或表现出消极情绪反应时，母亲若能以积极情

绪实施干预，依然可保持良好的亲子互动质量，并增强亲子关系韧性 （如个案Ｘ的第１７、１８次数据）。
３．促成母亲情绪积极转变的直接动因是母亲孤独症儿童观的建立
在与几个家庭接触之初，研究者即建议母亲们以积极的情绪状态投入互动，虽然她们努力调整，但

表现出来的却是 “强打精神、强装积极”。正如Ｘ母所说：“无法接受孩子确诊为孤独症这件事，甚至不
敢念出 “孤独症”这３个字。孩子玩的东西对大人来说也很无聊，我们很难跟他玩下去。”Ｈ母也提到
“一开始就是想着要怎么去教他 （与人互动），并且是用理性的方法去教，不会也不知道该怎么陪他玩。”

母亲在互动过程中难以保持愉悦的情绪状态，难以沉浸式体验互动本身的乐趣，因此导致陪伴行为呈现

程序化和功利化特征。

随着干预的持续推进，家长对孤独症的认知态度发生了积极转变。母亲们逐渐能以更加积极的心态

看待孩子的行为和情绪问题，同时能更平和地接受干预效果的起伏变化。如Ｘ母所说：“以前我根本看不
得孩子沉迷于 ‘旋转物品’，我根本接受不了这一行为。现在就还好，偶尔出现这种行为我也能接受，也

大体知道当孩子表现出沉迷行为时，有哪些技巧可以转移 （注意力）。”Ｈ母也提到：“现在更能接受他的
刻板行为，觉得这也没什么，甚至在他出现刻板行为时会思考该怎么参与他的行为。我的情绪好了很多，

更能包容他。”Ｗ母的变化也显而易见，“现在会通过更丰富的语言表达 （如直接说 ‘你怎么那么可爱’）

和肢体接触 （如拥抱、抚摸）向孩子表达爱意，我感觉孩子也很喜欢这种亲昵的互动方式。”谈及她发生

这些变化的原因，Ｗ母自认为其核心是 “看待孤独症的观念变了”。

当家长对儿童的认知发生积极转变后，基于赏识与尊重，活泼与逗乐的互动模式得以建立。随着干

预的持续深入，母亲从最初的紧张压抑逐渐发展为更具松弛感的互动状态，互动中的自在感与愉悦感明

显增强，展现出更具创造性的游戏力，能够以更开放、灵活的方式与儿童共同游戏。“以前下雨天出去就

不会让他踩水，我现在给他买好雨鞋和雨衣，陪他一起踩水玩，虽然很幼稚，但也的确蛮好玩的。” （Ｈ
母）。母亲们互动状态得以转变的深层动力，既来自互动调整后所带来的正向反馈，更源于母亲们对孤独

症儿童认知观念的重构，即从矫正视角的干预调整为赏识视角的对话。

４．家庭支持系统通过影响母亲情绪进而影响干预效果
在参与研究的３个家庭中，个案Ｘ及个案Ｗ的家庭支持系统更为完善。具体而言，Ｘ生活在三代同

堂的复合家庭中，其父母与外祖父母形成了较为稳固的育儿联盟———家庭成员对孩子的特殊状况有较为

清晰的认知，在干预目标上也达成了基本共识。家庭人力资源较为充足，Ｘ母可以从繁重的家务劳动中解
脱，集中精力投入对Ｘ的干预，同时保持着对家庭事务的决策主导权。

Ｗ父母在关于Ｗ的教育问题上，也表现出教育观念与行动的高度统一，且 Ｗ哥哥在其父母影响下，
对Ｗ的态度也有了积极改善。整体来说，Ｗ有着和谐的家庭氛围，且家庭成员在对他的干预实践上具有
良好的分工协作。因此，对个案Ｘ和个案Ｗ家庭来说，当父母对孤独症儿童的认知观念发生转变后，父
母沉浸式的居家干预实践便成为可能，进而促成亲子互动质量的持续改善。

与Ｘ和Ｗ完善的家庭支持系统相比，个案Ｈ的家庭生态存在明显的脆弱性。回访中，Ｈ母坦言，家
庭内部意见不统一是干预之路上最大的困扰。即便Ｈ在１岁１０个月时已被确诊为孤独症，但 “爸爸到现

在还坚持认为我 （Ｈ母）是小题大做”，这使得母亲在干预中深感 “孤军奋战”。此外，繁重的家务几乎

完全落在Ｈ母的肩上，由于缺乏必要的支持与喘息时间，她难以放松地投入到与孩子的互动中。尽管她
不断努力调整状态，但互动中那份因孤立无援而产生的疲惫感与紧绷感仍十分明显。

回访期间，Ｈ母子暂时住进了外婆家。Ｈ母描述了这一调整所带来的积极变化： “现在在我妈妈家
（无需承担家务、Ｈ的舅妈也能给予支持），我的状态更好了些，没那么疲惫了，能更好地去逗乐孩子。”
可见，当主要照料者能从繁重的养育压力中短暂 “松绑”，她 ＼他便能将更多的情感能量直接投向孩子。

·９２１·
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由此可见，一个持久、可靠的家庭支持系统是高质量亲子互动的坚实基础。

（二）关于孤独症儿童的早期干预

Ｍａｈｏｎｅｙ等指出，以家庭为中心的早期干预应支持家长作为特殊儿童的长期照料者，促使父母最大限
度地发挥效能，获得对家庭生活的控制感。① 亲子互动干预作为一种重要的家长教育形式，其目标不仅是

传授具体的互动技巧，更应赋能家长，使其能够灵活应对日常互动中高度情境化与多变性的挑战。因此，

必须打破传统的以干预者和儿童为中心的固有模式，转而与家长建立深度对话与密切协作的伙伴关系，

以尊重和支持的方式激发其主体性，真正引领家长实现从 “被动执行”到 “主动成长”的转变。与之相

应，干预者需深刻认识到家长教育的复杂性，必须具备对儿童实施直接干预的能力及用案例向家长提供

清晰示范和具体反馈的能力。② 此外，还应特别关注以下两个方面。

１．干预目标应以积累儿童与人互动的积极体验为核心
同以往大量研究结论一致，本研究再次验证了亲子互动干预是一种高效的早期干预形式，即便短期

干预，亦能在儿童发展与亲子关系等多方面产生积极效应。在本研究中，干预的核心原则始终是引导孤

独症儿童家长理解：亲子互动的根本目的在于为儿童积累与人交往的积极体验，从而构建他们与人互动

的内在动机。因此，干预重点在于指导家长如何运用夸张的情绪、丰富的表情和充满活力的动作来吸引

和逗乐儿童，而非直接训练诸如眼神对视等孤立技能。结果发现，当互动的趣味性得以提升，儿童在过

程中获得更多的愉悦体验，其对母亲及他人的关注度便会自然增加。

与之形成对比的是，以功利化目标为导向的互动所取得的效果往往适得其反。正如 Ｈ母所反思的：
“一开始就是想着要怎么去教他 （如回应他人提问等社交技能），并且用理性的方法去教，他没反应，我

就很烦躁。后面就去逗他，他开心我也开心。”当家长过度聚焦于某项孤立技能的灌输时，互动本身便沦

为了工具，家长因此难以展现创造性的游戏力，情绪也十分紧绷，导致双方都无法享受互动过程。Ｘ母的
反馈也揭示了积极亲子关系的基础性作用：“随着他对我们的信任度和亲密度提高了，再去教他，他可以

更好地理解。正如 ‘亲其师、信其道’。”

因此，在孤独症儿童的早期干预过程中，唯有以儿童获得与人互动的积极体验为中心，父母以赏识、

尊重和活泼的姿态投入互动，高质量的亲子互动才成为可能。这种以积极体验的获得为核心的互动，是

促成亲子关系与儿童社会性行为实现良性转变的关键机制。

２．干预内容应基于个别化评估的动态调整
亲子互动具有高度的情境性与可变性，受互动目的、环境氛围、双方情绪和性格特质等多重因素的

影响。本研究在对亲子互动视频的分析中发现，尽管存在共性特征，但不同亲子对之间乃至同一对亲子

在不同时期呈现的互动状态均存在差异。

因此，在干预实施过程中，研究者需通过对互动视频的细致分析，描绘出每对亲子互动的完整图景，

并在此基础上通过持续、动态的评估，去实施具有针对性的干预。这与亲子互动治疗 （ＰａｒｅｎｔｃｈｉｌｄＩｎｔｅｒ
ａｃｔｉｏｎＴｈｅｒａｐｙ）等预设的高度结构化课程不同，本研究采用的干预模式强调内容的生成性与动态性。它并
非套用固定脚本，而是通过实时评估来回应每对亲子的即时状态与个性化需求，从而更有效地适应互动

情境流变，并充分激发家庭自身的能动性与创造力。

综上，在明确核心干预目标与原则的前提下，干预的具体内容有必要基于实时评估进行动态调适。

如此，才能为家庭提供既系统规范又具有针对性的有效支持。

３．干预应聚焦于家长观念重塑
Ｍａｈｏｎｅｙ等认为，干预不仅应关注影响儿童发展的互动行为，也应关注家长在亲子互动方面所持有的
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观念与态度。① 本研究发现，虽然具体互动技巧能在解决特定问题时收效迅速，但由于亲子互动本身具有

高度的情境性与可变性，除非能帮助家长重构正确的教育观念，否则他们很难在复杂多变的日常情境中

举一反三，导致干预的长期目标发生偏离。正如Ｓｉｌｌｅｒ等在综合分析了８项家长介入的研究后指出，很少
有家长能够持续、准确地应用干预策略，干预强度往往难以维持。② 赵楠等人进一步分析认为，其原因一

方面在于家长对治疗师的过度依赖；另一方面则在于家长虽能短期掌握干预技巧，却因经验、时间、动

力、心理支持不足等因素，导致干预的稳定性不够，从而出现短期有效而长期效果不佳的现象。③

针对这一困境，本研究提出了更深层的解释：干预策略难以取得稳定效果的根本原因，在于家长尚

未完成从 “问题矫正”的缺陷视角到 “积极关系构建”的发展视角的范式转变。当家长真正内化了以积

极互动和关系建立为核心的观念后，干预策略便不再是需要机械复制的固定程序，而是可根据情境灵活

运用的 “生成性工具”。这意味着家长获得了在多变情境中自我生成解决方案并进行动态校正的能力。因

此，干预效果的维持并非由外部支持强度决定，而首先取决于家长是否完成了观念层面的深刻转变。本

研究对干预结果的分析也正好印证了这一点：家长观念的转变是亲子互动得以持续改善的核心机制。正

如Ｘ母所言：“只要理念理解透了，清楚教育的出发点和归宿，方法可以无所不用其极。”
此外，家长的内在观念会通过影响其社会心理状态，进而作为一种关键的中介机制，对互动行为产

生决定性影响。Ｘ母的另一段陈述揭示了这种影响：“有时午夜梦回，会觉得这日子没什么意思，如果带
着这种情绪投入第二天的居家干预，效果一定大打折扣。”因此，推动早期干预取得长效的主要路径在于

以塑造家长的积极观念为核心，并辅以充分的情感支持与文化尊重，从而使其能够以健康、稳定的心理

状态投入到高质量的亲子互动中。

４．干预需引领家长的反思性成长
亲子互动质量的持续优化，从根本上依赖于家长教育观念与互动心态的调整，而这一内在转变的实

现并非一蹴而就。除借助系统的理论引导与日常干预中的理念渗透外，干预者尤需着力培养家长的自我

反思能力，使其能够清晰地洞察自身的观念与心理状态如何具体地影响着互动质量。家长唯有将反思意

识转化为一种稳定的习惯与能力，才能进行及时的自我评估与动态调整，从而实现持续的自我校正与成

长。这一过程凸显了家长教育的深层内涵：它不仅是传道受业的过程，也是家长反思和提升自我价值的

过程。知识的学习不仅来源于专家的讲授，更源于过往的生活经验。④

基于此，本研究在干预实施中特别设置了 “亲子互动自评问卷”环节。正如Ｘ父所反馈的：“刚开始
不理解为何每次拍完视频都要做自评问卷，慢慢就理解了，这种旁观者视角能让自己更客观地看待互动

过程，更易发现自身问题，及时纠偏。”这一实践表明，通过结构化的反思工具引导家长对自身互动状态

进行自我观察与评估，是培养其发现问题、自主思考能力，并最终激发其内在成长动力的有效途径。

五、研究启示与展望

本研究基于所开发的家长执行式干预课程展开实证研究。该课程以 “重塑家长互动观念”而非 “传

授家长互动策略”为根本路径，以 “积累儿童与人互动的积极体验”而非 “提高儿童社交技能”为直接

目标，最终目的在于激发儿童与人互动的内在动机。研究结果表明，通过线下理论引导与线上亲子互动

指导相结合的方式，能够有效转变家长观念，促进家长以更积极的状态投入亲子互动，从而为儿童积累

更多积极的互动体验，进而激发其内在互动的意愿。
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赵楠，潘威．自闭症儿童早期干预中家长介入的优势、困境及应对策略 ［Ｊ］．中国特殊教育，２０２０，（１０）：
２２２６＋５７．

刘潇雨．中国自闭症儿童家长教育服务模式探析：对现有模式的反思和再探索 ［Ｊ］．中国特殊教育，２０１６，
（１）：３６４１．
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与传统以改善孤独症儿童行为问题、社交障碍等外显症状为目标的家长执行式干预不同，本研究将

干预重点聚焦于儿童互动过程中积极体验的积累，将儿童行为症状的改善与技能发展视为高质量互动的

自然结果。在家长的视角逐步从 “问题矫正”转向 “积极发展”之后，他们在互动中便更容易呈现积极

的情绪状态并运用创造性方法致力于营造愉悦的互动氛围。

在具体互动中，家长的观念影响其情绪状态，而情绪又发挥着关键的杠杆作用。当母亲能够以积极

情绪投入互动时，其同步互动行为与互动趣味性显著增强，儿童也更愿意主动靠近，亲子之间的情感凝

聚力随之提升，进而形成 “互动越有趣，儿童越参与”的良性循环。这一发现与 Ｍａｈｏｎｅｙ所强调的 “所

有发展性干预所带来的儿童发展的变化，均源于母亲互动反应性的中介作用”① 观点相一致，同时也支持

了以往研究中 “亲子互动中的情绪支持及凝聚力与孤独症儿童社会技能发展显著相关”的结论②。

基于上述发现，本研究进一步指出，在以家庭为中心的早期干预实践中，专业人员的角色应从传统

的 “策略传授者”转变为 “观念引导者”，并需要具备反思性提问与直接示范的能力，以促进家长的认知

转变。

总体而言，本研究为家庭中心的早期干预本土化实践提供了初步探索。未来研究可在此基础上，进

一步系统化家长培训课程的内容，深化相关理论构建，并为实践者提供具有操作性的指导手册。此外，

本研究样本量有限，后续可通过 “培训者培训”模式扩大干预范围，并开发更具针对性的评估工具，以

验证该实践范式的广泛适用性与干预有效性。

ＦｒｏｍＳｔｒａｔｅｇｙＴｒａｎｓｍｉｓｓｉｏｎｔｏＣｏｎｃｅｐｔｕａｌＲｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ：ＡＣａｓｅＳｔｕｄｙｏｆＰａｒｅｎｔＩｍｐｌｅｍｅｎｔｅｄ
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