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［摘　要］在人口老龄化严峻、社会抚养比攀升及人口红利减少的背景下，我国渐进式延迟法定退休年龄改
革于２０２５年１月１日起实施。本文以马斯洛需求层次理论为导向，深入剖析延迟退休对老年人精神养老的影响。
当前老年人物质养老基本保障，但精神养老匮乏，而延迟退休作为个体生命历程重要阶段，对其精神需求层面

影响深远。通过整合多学科理论，系统阐释作用机理并全面评估影响。研究发现，延迟退休对老年人精神养老

社交、尊重、自我实现层面呈显著正向影响且通过稳健性检验，人均寿命增长与养老核心问题转变凸显精神需

求重要性，延迟退休通过稳固社交网络与物质收入满足需求。在性别维度，社交层面延迟退休对女性影响突出，

尊重与自我实现层面对男性影响更大；职业维度，对无稳定收入保障老年群体精神养老影响更大；区域老龄化

程度维度，对中度老龄化城市老年人群精神养老影响更大。值得注意的是，较高社会养老保障收入减弱了延迟

退休在提升老年人尊重感和自我实现感方面的积极效果。此外，延迟退休还对家庭支出有正向影响。基于结论，

提出鼓励健康延迟退休并提供支持措施、依职业特性设灵活退休政策、针对性提供心理支持服务等，以期为推

动劳动就业制度与养老保障制度协同优化提供有力支撑。
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一、引言

在人口老龄化形势严峻、社会抚养比不断攀升、人口红利相对减少背景下，我国渐进式延迟法定退

休年龄改革于２０２５年１月１日起正式实施。施行延迟退休改革是积极应对人口老龄化的必然抉择，要基
于全局视角、放眼长远，正确认识和把握这一改革的重大意义。养老是重要的民生工作，养老问题在本

质上是老年人需求能否以及如何满足的问题。

马斯洛层次需求理论 （ＭａｓｌｏｗｓＨｉｅｒａｒｃｈｙｏｆＮｅｅｄｓＴｈｅｏｒｙ）由美国心理学家亚伯拉罕·马斯洛提出，
该理论认为人类的需求可以分为５个层次，分别为生理需求、安全需求、社交需求、尊重需求和自我实现
需求。①人类的需求是按照这个层次结构逐步满足的。在满足了更基本的需求之后，人们才会追求更高层

次的需求，最终实现个体的自我实现。同时，高级需求出现后，低级需求对人的影响逐渐减小。②而自
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２０２０年，我国全面建成小康社会取得伟大历史性成就，历史性地整体消除了绝对贫困，① 养老事业在物质
层面已得到基本保障，但精神养老的匮乏困境依然突出。

首先，我国的社会支持体系尚未成熟，精神养老资源相对匮乏，难以满足老年人日益丰富的精神需

求。② 其次，精神健康教育缺失使得老年人对其重要性认识不足，即过多强调对外力的借助，忽略了精神

“自助”才是精神养老的关键。③ 而延迟退休作为个体生命历程中的一个重要阶段，延迟退休的选择将重

塑个体工作与退休的生命历程阶段。退休可能使老年人在社会层面被迫剥离，滞后于社会发展，而延迟

退休的选择在一定程度上将延续老年人的社会参与感。正如 《关于费尔巴哈的提纲》第六条所述 “人的

本质不是单个人所固有的抽象物，在其现实性上，它是一切社会关系的总和”④，这一观点从人的本质出

发，进一步印证了延迟退休对老年人精神需求层面可能存在的深远影响。

由此，在渐进式延迟退休改革逐步落实阶段，有必要深度分析延迟退休对老年人精神养老影响效应。

但目前研究多聚焦于延迟退休对青年一代就业问题以及精神养老本身困境，较少关注受延迟退休直接影

响的老年人群，且精神养老相关研究多以案例和理论为主，缺乏实证分析。基于此，本文以马斯洛需求

理论、宏观经济学生命周期理论与微观经济学效用理论为基础，系统阐释延迟退休对老年人精神养老的

作用机理，并全面评估延迟退休选择对老年人精神养老的具体影响，以期激励个体做出自愿延迟退休决

策，为推动劳动就业制度与养老保障制度协同优化提供支撑。本文的边际贡献可能是，其一，研究视角

独特。聚焦于延迟退休对老年人群体精神养老的影响，弥补了现有研究多关注青年就业及精神养老困境

本身而忽视老年群体直接受影响的不足。其二，理论基础扎实。创新性地整合了马斯洛需求理论、宏观

经济学生命周期理论与微观经济学效用理论，系统阐释延迟退休对老年人精神养老的作用机理，为该领

域研究提供了全新的理论分析框架。其三，研究方法具有创新性。在当前以案例和理论研究为主的精神

养老领域，本文采用理论与实证相结合的方式，通过严谨的实证分析得出延迟退休对老年人精神养老多

方面影响的结论，增强了研究结果的可靠性与科学性，为后续相关研究提供了实证参考范例，有助于推

动该领域研究从理论探讨迈向实证深化的新阶段，也为劳动就业制度与养老保障制度协同优化提供了更

具说服力的依据。

二、文献综述与研究假设

（一）精神养老研究现状

随着世界范围内人口老龄化问题凸显，养老问题已成为经久不衰的议题，而且当老年人的物质生活

基本得以满足后，精神需求逐渐凸显，“精神养老”逐渐引起学者广泛讨论。所谓精神养老，是指通过多

维供给，老年人精神需求得以有效满足的过程。⑤

目前，国内外学者关于精神养老研究主要聚焦在两方面，一是精神养老的内涵，二是精神养老现状。

在精神养老内涵维度，通过文献搜集与整理发现，既有研究已经出现了重复，并呈现出一定的规律性，

从理论上来说，学者对精神养老内涵的探讨多以马斯洛需求理论为理论支点进行延伸再定义。⑥ 基于此，

以马斯洛需求层次理论为导向，本文将精神养老分为３个需求层次，即社交需求、尊重需求及自我实现需
求。在老年人精神养老现状维度，学者的研究多围绕某一特定群体展开，如 Ｈｕｉｚｉ指出，空巢老年人精神
养老面临的主要困境是缺乏社会上提供的专业养老服务。⑦ 王忠春认为，在快速城镇化背景下，农村 “老
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漂族”被迫承受着城乡、异地双重文化撕裂的冲击，面临适应度低、关系单薄、社区关注度低和政策缺

失等诸多困境。① 梁贤艳则聚焦城市老年群体，指出脱离生产、社会及生活结构后，城市老年人日常生活

直面空虚、寂寞以及对未来迷茫的挑战。② 综合来看，整个社会精神养老事业尚不发达，具体表现为个体

精神 “自养”缺乏、家庭精神养老功能弱化、社会精神养老意识淡薄、精神养老政策不完善等。

（二）延迟退休与精神养老

研究延迟退休的核心是宏观经济学生命周期理论，延迟退休将重塑个人工作与退休的生命历程阶段，

以期实现老年劳动力在多元老龄角色中的协调转换。③ 退休是个体生命历程中的一个重要阶段，往往意味

着个人职业生涯的终结，④ 个体此时将面临抉择，即退休抑或延迟退休。从微观经济学效用理论来看，理

性人此时需要做出效用最大化的抉择。⑤ 即退休意味着闲暇时间增多、收入下降；延迟退休意味着闲暇时

间减少、收入上升。随着经济社会的发展，我国养老的核心问题已从解决贫困和物质匮乏转变为如何满

足老年人的精神需求。⑥ 故在分析老年人效用最大化时，有必要考虑老年人的精神需求，据此，如图１，
老年人面临延迟退休应在以下动机中进行衡量并做出抉择。

根据社会支持理论，社会网络的存在对个体心理健康至关重要，继续参与工作可以帮助老年人维持

与同事的联系，增强社交互动，进而提升生活满意度和幸福感。相对资源理论则表明认为家庭内部权力

取决于该家庭成员能够为家庭提供的相对物质资源的多少，⑦ 延迟退休使老年人能够在家庭中继续发挥经

济贡献，从而巩固其在家庭中的角色和影响力。积极老龄化的理论基础就是活动理论，延迟退休不仅是

实现积极老龄化的重要方式，也是老年人获得社会资本的重要途径。⑧ 通过延迟退休能帮助老年人重新树

立自我认同感，实现人生价值。⑨ 此外，延迟退休还可以促进老年人的认知和技能的更新，预防因闲暇时

间过多导致的认知衰退。瑏瑠

基于此，本文提出假设１ａ：延迟退休将会对老年人精神养老社交层面产生显著正向影响；假设１ｂ：
延迟退休将会对老年人精神养老尊重层面产生显著正向影响；假设１ｃ：延迟退休将会对老年人精神养老
自我实现层面产生显著正向影响。

（三）研究框架

回顾现有研究发现，国外有关老年人精神养老的研究相对丰富，但多局限于老年人精神健康维度，

未对精神养老进行多维度探讨。国内对老年人精神养老的研究尚处于起步阶段，还有诸多问题值得深入

探讨。但已有研究成果为本文提供了重要思路。
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图１　延迟退休抉择作用机理

就个体层面，性别角色理论 （ＧｅｎｄｅｒＲｏｌｅＴｈｅｏｒｙ）认为，社会对男性和女性有不同的角色期待，男
性被期待追求物质上的成功，而女性则被期待扮演好照顾者的角色①，社会对于男性的工作角色期望高于

女性，而对于女性的家庭角色期望高于男性②，延迟退休使老年女性有更多机会拓展社交圈子，打破原有

的社交局限，对其产生更为显著的正向影响。Ｊａｎｕｓ＆ＳｍｒｏｋｏｗｓｋａＲｅｉｃｈｍａｎｎ研究表明老年女性积极的自
我概念明显低于男性，③ 从成就动机理论出发，男性在职业生涯中通常具有较强的成就动机，更关注个人

成就和社会地位的提升。

据此，本文提出假设２ａ：相较老年男性，延迟退休将会对老年女性精神养老社交层面产生更为显著
的正向影响；假设２ｂ：相较老年女性，延迟退休将会对老年男性精神养老尊重层面产生显著正向影响；
假设２ｃ：相较老年女性，延迟退休将会对老年男性精神养老自我实现层面产生显著正向影响。

就社会层面而言，一方面，完善的社会养老保障体系将会夯实老年人物质基础，从而使其精神养老

需求得以满足。但从 “替代效应”理论视角出发，随着社会保障的完善，老年人自我价值的提升可能更

加依赖于稳定的养老保障体系，而不是延迟退休 （继续劳作）。这种依赖关系意味着，随着社会养老保障

的完善提升，从而使延迟退休对老年人精神养老的影响减弱。

据此，本文提出假设３ａ，社会养老保障体系对延迟退休对老年人精神养老社交层面的影响呈负向调
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①

②

③

Ｇｕｔｅｋ，ＢａｒｂａｒａＡ．，ＣｈａｒｌｅｓＹ．Ｎａｋａｍｕｒａ，ａｎｄＶｅｒｏｎｉｃａＦ．Ｎｉｅｖａ．ＴｈｅＩｎｔｅｒｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅｏｆＷｏｒｋａｎｄＦａｍｉｌｙ
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节作用；假设３ｂ，社会养老保障体系对延迟退休对老年人精神养老尊重层面的影响呈负向调节作用；假
设３ｃ，社会养老保障体系对延迟退休对老年人精神养老自我实现层面的影响呈负向调节作用。

三、研究设计

（一）模型构建

１．基准回归模型
本文使用ＯＬＳ模型研究延迟退休对我国老年人精神养老的影响，基准回归方程为：

ｓｏｃｉａｌｉｚｅｉｔ＝β０＋β１ｄｅｒｅｔｉｒｅｍｅｎｔ＋β２Ｘｉｔ＋Ｘｉｔβ＋εｉｔ （１）
ｒｅｓｐｅｃｔｉｔ＝β０＋β１ｄｅｒｅｔｉｒｅｍｅｎｔ＋β２Ｘｉｔ＋Ｘｉｔβ＋εｉｔ （２）
ｆｕｌｆｉｌｌｉｔ＝β０＋β１ｄｅｒｅｔｉｒｅｍｅｎｔ＋β２Ｘｉｔ＋Ｘｉｔβ＋εｉｔ （３）

上式中，因变量ｓｏｃｉａｌｉｚｅｉｔ、ｒｅｓｐｅｃｔ、ｆｕｌｆｉｌｌ为离散变量，分别表示老年人精神养老的社交、尊重、自我实现
层面。自变量ｄｅｒｅｔｉｒｅｍｅｎｔ为是否延迟退休，εｉｔ是随机干扰项。借鉴已有关于精神养老影响因素的研究，
本文在模型中加入了一系列控制变量Ｘｉｔ。
２．调节效应模型
基于前文理论分析，本文引入调节效应模型即在主回归模型中加入调节变量及其与调节变量的交互

项，通过检验交互项显著性判断调节效应是否存在，构建模型如下：

ｓｏｃｉａｌｉｚｅｉｔ＝β０＋β１ｄｅｒｅｔｉｒｅｍｅｎｔ＋β２ｓｓｅｃｕｒｉｔｙ＋β３（ｄｅｒｅｔｉｒｅｍｅｎｔ×ｓｓｅｃｕｒｉｔｙ）＋Ｘｉｔβ＋εｉｔ （４）
ｒｅｓｐｅｃｔｉｔ＝β０＋β１ｄｅｒｅｔｉｒｅｍｅｎｔ＋β２ｓｓｅｃｕｒｉｔｙ＋β３（ｄｅｒｅｔｉｒｅｍｅｎｔ×ｓｓｅｃｕｒｉｔｙ）＋Ｘｉｔβ＋εｉｔ （５）
ｆｕｌｆｉｌｌｉｔ＝β０＋β１ｄｅｒｅｔｉｒｅｍｅｎｔ＋β２ｓｓｅｃｕｒｉｔｙ＋β３（ｄｅｒｅｔｉｒｅｍｅｎｔ×ｓｓｅｃｕｒｉｔｙ）＋Ｘｉｔβ＋εｉｔ （６）

其中，ｓｓｅｃｕｒｉｔｙ代表调节变量，ｄｅｒｅｔｉｒｅｍｅｎｔ×ｓｓｅｃｕｒｉｔｙ为社会保障与延迟退休的交互项；根据调节效应模型
解释，如果β３符号为正，则调节变量发挥增强作用，若为负，则发挥削弱作用。

（二）数据来源

本文的数据来源于由中国人民大学组织实施的２０２０年中国老年社会追踪调查 （ＣｈｉｎａＬｏｎｇｉｔｕｄｉｎａｌＡｇ
ｉｎｇＳｏｃｉａｌＳｕｒｖｅｙ，ＣＬＡＳＳ）。该调查主要通过分层多阶段的概率抽样方法，在全国的２８个省 （自治区、直

辖市）中对中国老年人的经济状况、心理感受、养老规划与社会支持等方面的信息进行系统调查和收集，

调查样本总体上具有较强的代表性，且能较好覆盖本文研究所需相关问题。由于本文主要研究延迟退休

对我国老年人精神养老的影响问题，因此根据法定退休年龄 （男性６０岁，女性５５岁），在剔除关键变量
的缺失值以后，筛选所得的样本数量为４２４５个。其中，男性样本２２４０个，女性样本２００５个；延迟退休
样本１７２８个，未延迟退休样本２５１７个。

（三）变量说明与描述性统计

１．被解释变量
本文的被解释变量是老年人精神养老的３个维度，社交层面 （ｓｏｃｉａｌｉｚｅ）。判断社交层面状况来自于问

卷中问题 “您一个月至少能与几个家人／亲戚见面或联系？您能和几个家人／亲戚放心地谈您的私事？当
您需要时，有几个家人／亲戚可以给您提供帮助？您一个月至少能与几个朋友见面或联系？您能和几个朋
友放心地谈您的私事？当您有需要时，有几个朋友可以给您提供帮助？”，分别用１～５进行赋值，最终通
过加总方式形成改层面的综合得分；尊重层面 （ｒｅｓｐｅｃｔ）。判断社交层面状况来自于问卷中问题 “因为我

的年龄，我感到我被排斥在一边”，分别用１～５进行赋值；自我实现层面 （ｆｕｌｆｉｌｌ）。判断社交层面状况来
自于问卷中问题 “过去一周您觉得自己不中用了吗？过去一周您觉得自己没事可做吗？”，分别用１～３进
行赋值。

２．核心解释变量
本文的核心解释变量为延迟退休 （ｄｅｒｅｔｉｒｅｍｅｎｔ），尽管我国渐进式延迟退休政策于２０２５年正式实施，

政策效果的直接观测数据尚不可得，但根据政策设计的核心目标———延长法定退休年龄后的劳动参与，

本研究基于实际退休行为与法定退休年龄的偏离构建代理变量。具体而言，参考男性６０周岁、女性５５周
岁的基准退休年龄，通过问卷问题 “您是哪一年退休的？”识别个体的实际退休状态：若受访者实际退休
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吴华安，等：延迟退休对我国老年人精神养老的影响 人口问题研究

年龄高于法定标准，则定义为延迟退休 （赋值为１）；反之则为正常退休 （赋值为０）。这一操作化定义捕
捉了延迟退休政策的行为本质，与Ｄｏｒｎ和ＳｏｕｓａＰｏｚａ（２０１０）提出的 “实际退休年龄与制度退休年龄差

异法”方法论一致，① 能够有效反映政策预期作用方向。

３．控制变量
基于已有文献，本文选取了若干个可能影响精神养老的控制变量，包括个人层面的：年龄 （ａｇｅ）、

性别 （ｇｅｎｄｅｒ）、学历 （ｅｄｕｃａｔｉｏｎ）、婚姻状况 （ｍａｒｒｉａｇｅ）、宗教信仰 （ｒｅｌｉｇｉｏｎ）、是否上网 （Ｉｎｔｅｒｎｅｔ）、
健康 （ｈｅａｌｔｈ）；家庭层面的：子女经济支持 （ｅｃｏｎｏｍｉｅｓ）、是否与子女同住 （ｒｅｓｉｄｅ）、家庭经济状况
（ｆａｍｉｌｙ）。
４．描述性统计
据表１的描述性统计，样本总数为４２４５，其中延迟退休的老年人占比约４０７１％，这一比例反映出在

样本中，延迟退休现象较为普遍，显示出老年人群对延迟退休的接受度较高。在社交与尊重层面，样本

的均值分别为１４８１和２８８，这些数值位于整体数据的中等水平，表明老年人的社交活动和对尊重的感
受处于较为合理的范围。自我实现层面的均值达到４１７，处于整体的中上游水平，显示出老年人在生活
质量方面的积极状态。

表１　变量描述性统计

变量名 样本数 均值 标准差 最小值 最大值

社交 （ｓｏｃｉａｌｉｚｅ） ４２４５ １４８０８７２ ４６３９０６２ ０ ３０
尊重 （ｒｅｓｐｅｃｔ） ４２４５ ２８７９１５２ １２１１１０６ １ ５
自我实现 （ｆｕｌｆｉｌｌ） ４２４５ ４１６６３１３ ０９９０１２３６ ２ ６

延迟退休 （ｄｅｒｅｔｉｒｅｍｅｎｔ） ４２４５ ０４０７０６７１ ０４９１３４５５ ０ １
年龄 （ａｇｅ） ４２４５ ７０５８８４６ ６３２９７７ ６０ ９７
性别 （ｇｅｎｄｅｒ） ４２４５ １４７２３２ ０４９９２９２１ １ ２
学历 （ｅｄｕｃａｔｉｏｎ） ４２４５ ３２１８３７５ １３２４４３９ １ ７
婚姻状况 （ｍａｒｒｉａｇｅ） ４２４５ ０８５０４１２２ ０３５６７０８９ ０ １
宗教信仰 （ｒｅｌｉｇｉｏｎ） ４２４５ ００３４６２９ ０１８２８５９７ ０ １

是否与子女同住 （ｒｅｓｉｄｅ） ４２４５ ０３７２２０２６ ０４８３４４８９ ０ １
子女经济支持 （ｅｃｏｎｏｍｉｅｓ） ４２４５ ４４９３０５１ １８７１６５ １ １０
家庭经济状况 （ｆａｍｉｌｙ） ４２４５ ２０６１７２ ０４７６０５９６ １ ３
是否上网 （Ｉｎｔｅｒｎｅｔ） ４２４５ ２３４８６４５ １８２０９１８ １ ５
健康 （ｈｅａｌｔｈ） ４２４５ ０５１７０７８９ ０４９９７６７１ ０ １

四、实证结果

（一）基准回归结果

表２汇报的是延迟退休对老年人精神养老的影响的回归结果，可以看出，延迟退休对老年人社交、尊
重、自我实现３个层面均有显著正向影响。首先，延迟退休对老年人社交层面存在显著的正向作用。可能
的原因是延迟退休使老年人在工作环境中持续参与，这维持了他们的社交网络，即通过与同事和客户的

互动，老年人得以维持和拓展人际关系，促进社交活动的增加，从而增强了社交支持感，假设１ａ得证。
其次，延迟退休对老年人社交层面存在显著的正向作用。可能是因为延迟退休对于老年人的经济保障发

挥了重要作用。持续的工作能够提供相对稳定的收入，使得老年人在家庭中获得一定话语权。这种经济

独立感和家庭中的主导地位，进一步增强了老年人在家庭及社会中的尊重感，假设１ｂ得证。最后，延迟
退休对老年人自我实现层面呈现显著的正向作用。可能是因为当老年人能够继续从事自己热爱的工作时，

他们的自我价值和人生意义得以实现，感受到生活的充实感和成就感，假设１ｃ得证。除了延迟退休外，

·３５·
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控制变量对老年人的精神养老也有一定影响。就与子女同住而言，与子女同住显著提高了老年人精神养

老，这可能是因为与子女同住一方面通过与子女的频繁交流提高了社交支持感，另一方面通过隔代照料

加强了老年人自我价值认同感。

（二）稳健性检验

１更换模型
由于被解释变量为连续离散变量，为确保结果的稳健性，本文采用有序ｐｒｏｂｉｔ模型再次进行回归。回

归结果如表３所示，延迟退休对老年人社交、尊重、自我实现均有显著正向影响，印证了前文研究结果的
稳健性。

表２　延迟退休对老年人精神养老的影响分析

（１） （２） （３）
ＶＡＲＩＡＢＬＥＳ 社交 尊重 自我实现

延迟退休 ０７１３ ０３２４ ０３９３

（０１５９） （００４１） （００３４）
年龄 ０００７ －０００７ －０００６

（００１３） （０００３） （０００３）
性别 ０１５４ －００６６ －００６４

（０１４７） （００３８） （００３１）
学历 ０２３３ ００１３ ００１２

（００６２） （００１６） （００１３）
婚姻状况 ０７５３ －００６６ ００１５

（０２３７） （００６１） （００５０）
宗教信仰 ０００５ ００５８ ０１１７

（０３８６） （０１００） （００８１）
健康 －０３５４ ０２９５ ０１２５

（０１４６） （００３８） （００３１）
子女经济支持 ０２７６ ００２６ －００３４

（００４０） （００１０） （０００８）
是否与子女同住 ０９５６ ０１５５ ００６８

（０１７０） （００４４） （００３６）
家庭经济状况 ０１７５ ００４３ －００３３

（０１４８） （００３８） （００３１）
是否上网 －０１００ ００５１ －０００５

（００４６） （００１２） （００１０）
Ｃｏｎｓｔａｎｔ １０８３６ ２８１１ ４６０７

（１１９８） （０３１０） （０２５２）
Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ４，２４５ ４，２４５ ４，２４５
Ｒｓｑｕａｒｅｄ ００３０ ００４７ ００５７

表３　Ｐｒｏｂｉｔ回归模型结果

（１） （２） （３）
ＶＡＲＩＡＢＬＥＳ 社交 尊重 自我实现

延迟退休 ０１５３ ０２８６ ０４３１

（００３５） （００３７） （００３７）
年龄 ０００１ －０００６ －０００７

（０００３） （０００３） （０００３）
性别 ００３２ －００６２ －００７０

（００３２） （００３４） （００３４）
学历 ００５２ ００１２ ００１３

（００１４） （００１４） （００１４）
婚姻状况 ０１５８ －００５９ ００１６

（００５２） （００５４） （００５５）
宗教信仰 ０００５ ００５１ ０１２５

（００８５） （００８８） （００８９）
健康 －００８２ ０２５１ ０１３７

（００３２） （００３４） （００３４）
子女经济支持 ００６０ ００２０ －００３８

（０００９） （０００９） （０００９）
是否与子女同住 ０２０５ ０１３３ ００７５

（００３７） （００３９） （００３９）
家庭经济状况 ００３８ ００３１ －００３６

（００３２） （００３４） （００３４）
是否上网 －００２２ ００４４ －０００６

（００１０） （００１１） （００１１）
Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ４，２４５ ４，２４５ ４，２４５

２．删除直辖市样本数据
在我国的行政区域与经济社会格局中，北京、上海、天津、重庆４个直辖市具有独特性。从政策层面

看，直辖市在老年人精神养老相关政策制定上自主性强、先行性突出。比如北京率先推出心理健康服务

专项政策，构建社区精神关怀体系，有专业咨询师进驻、活动专项补贴等；上海侧重打造智能化养老服

务平台，整合各类资源为老年人提供便捷的社交与精神文化服务，在养老服务信息化建设方面投入巨大

且政策创新活跃。在养老服务支持方面，直辖市凭借强大经济实力与行政资源整合能力，优势显著。天

津引进国际先进理念，建设高端养老社区，提供老年大学、国际交流等丰富服务；重庆大力推广医养结

合模式，布局大量兼具医疗护理与精神关怀功能的养老服务网点。其他省份因经济发展水平和资源调配

·４５·
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能力有限，养老服务支持的规模与质量难及直辖市。所以为避免极端值影响估计结果，保证研究能更精

准反映其他地区老年人精神养老相关因素关系，本文剔除４个直辖市样本数据重新回归，回归结果见表４。
结果显示，延迟退休对老年人社交、尊重、自我实现均有显著正向影响，印证了前文研究结果的稳健性。

表４　稳健性检验结果

（１） （２） （３）
ＶＡＲＩＡＢＬＥＳ 社交 尊重 自我实现

延迟退休 ０６２７ ０３３４ ０４０１

（０１７４） （００４４） （００３６）
年龄 ００１０ －０００５ －０００４

（００１５） （０００４） （０００３）
性别 ０３０４ －００４９ －００４５

（０１６９） （００４３） （００３５）
学历 ０３１３ ００１２ ００２５

（００７０） （００１８） （００１４）
婚姻状况 ０９４５ －００５０ ００５１

（０２７３） （００６９） （００５６）
宗教信仰 ００５６ ００３３ ０１１４

（０４３１） （０１１０） （００８９）
健康 －０３５２ ０３５１ ００８７

（０１６５） （００４２） （００３４）
子女经济支持 ０３０２ ００２８ －００２０

（００４７） （００１２） （００１０）
是否与子女同住 １．０６７ ０１７５ ０１２２

（０１９７） （００５０） （００４１）
家庭经济状况 （ｆａｍｉｌｙ） ００２０ ００４３ －００４０

（０１７４） （００４４） （００３６）
是否上网 （Ｉｎｔｅｒｎｅｔ） －００２９ ００４７ －００１４

（００５４） （００１４） （００１１）
Ｃｏｎｓｔａｎｔ １０２２１ ２．６１０ ４．３７４

（１．３３７） （０３４０） （０２７７）
Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ３，４４７ ３，４４７ ３，４４７
Ｒｓｑｕａｒｅｄ ００３４ ００５３ ００５０

（三）异质性分析

１．性别异质性
考虑到性别背后被赋予的不同社会

期望在延迟退休对老年人精神养老中所

扮演的重要角色，本文考察了延迟退休

对老年人精神养老的性别异质性。表５结
果显示，延迟退休对不同性别老年人的

社交、尊重和自我实现层面产生了显著

的不同影响。

在社 交 层 面，男 性 的 社 交 提 升

（０５２２）明显低于女性 （０９４０），
假设２ａ得证，这可能源于女性在社交活
动中的多维性，即女性的社交网络不仅

限于职业层面，其社交网络还体现在家

庭和社区，这种多元化的社交模式使得

女性更能体验到社交活动带来的正向效

益。在尊重层面，男性的延迟退休对社

会认可感的提升 （０３５８）高于女性
（０２５９），假设２ｂ得证，这种差异可
以归因于传统性别角色的影响。男性通

常更看重外部的社会认可和职业地位，

因此通过延迟退休，他们的自我价值实

现与社会认可感的提升更加明显；而女

性则可能更倾向于从家庭角色中寻求自

我价值与满足感，这使得她们在延迟退

休后的社会尊重感略显减弱。尽管如此，

女性的延迟退休依然能够带来显著的正

向影响，表明延迟退休对女性在个人成就与社会角色的转换中，获得了新的自我认同，从而提升了自我

尊重。在自我实现层面，男性的提升 （０４１４）略高于女性 （０３６７），假设２ｃ得证，这反映了男性
更强烈地寻求个人价值实现的驱动力。男性在职业生涯中的角色往往使他们更关注于个人成就和社会地

位，而女性则可能更关注于人际关系和情感连接。男性选择延迟退休，往往会重新评估自己的职业生涯，

寻求新的挑战与机遇，以实现更高层次的自我价值；而女性则可能通过转变角色，重新定义自我，尽管

提升幅度相对较小，但仍表现出积极的自我实现感。

表５　性别的异质性分析

男 女 男 女 男 女

ＶＡＲＩＡＢＬＥＳ 社交 尊重 自我实现

延迟退休 ０５２２ ０９４０ ０３５８ ０２５９ ０４１４ ０３６４

（０２２２） （０２２９） （００５５） （００６３） （００４５） （００５１）
年龄 －０００２ ００１６ －０００６ －０００９ －０００４ －０００９

（００１９） （００１８） （０００５） （０００５） （０００４） （０００４）

·５５·
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表５（续）

男 女 男 女 男 女

ＶＡＲＩＡＢＬＥＳ 社交 尊重 自我实现

学历 ０４４３ ００３１ ００８０ －００６０ ００２０ ００００
（００９０） （００８６） （００２２） （００２４） （００１８） （００１９）

婚姻状况 ０６０７ ０８５６ －００４４ －０１００ ００１２ ０００１
（０３９６） （０２９６） （００９８） （００８１） （００７９） （００６６）

宗教信仰 ０６６６ －０２８７ ０３６５ －０１３２ ００８２ ０１２５
（０６６１） （０４６１） （０１６３） （０１２６） （０１３３） （０１０３）

健康 －０１０３ －０６９１ ０２６５ ０３３１ ０１００ ０１５５

（０２１０） （０２０２） （００５２） （００５５） （００４２） （００４５）
子女经济支持 ０３１１ ０２４０ ００３２ ００２２ －００３５ －００３２

（００５７） （００５５） （００１４） （００１５） （００１１） （００１２）
是否与子女同住 １．００５ ０８７６ ０１９２ ００９７ ００８０ ００５３

（０２３８） （０２４１） （００５９） （００６６） （００４８） （００５４）
家庭经济状况 －００２３ ０４１２ ０１２７ －００６１ ００３１ －０１０９

（０２０９） （０２０８） （００５２） （００５７） （００４２） （００４７）
是否上网 －０１６８ －０００３ ００３３ ００７１ －００１０ －０００１

（００６５） （００６５） （００１６） （００１８） （００１３） （００１５）
Ｃｏｎｓｔａｎｔ １１４１０ １０６６９ ２２４２ ３３２４ ４２３６ ４８７８

（１６４８） （１５７９） （０４０６） （０４３３） （０３３１） （０３５４）
Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ２，２４０ ２，００５ ２，２４０ ２，００５ ２，２４０ ２，００５
Ｒｓｑｕａｒｅｄ ００３７ ００３３ ００５６ ００５２ ００５６ ００５８

２．职业异质性
不同职业造就了老年人截然不同的生命历程轨迹，而这种职业生涯差异将在老年人精神养老层面得

以显现。因此，研究进一步检验延迟退休对不同职业老年人精神养老的影响是否存在异质性。表６结果显
示，延迟退休对不同职业老年人的社交、尊重和自我实现层面产生了不同的影响。本文在对老年人职业

分类时借鉴了以往学者的分类方式，即将受强制退休影响密切的职业，如在企事业单位工作等的分为一

类；而将个体户、自由职业者、私营企业主、农、林、牧、渔民等偏向自由职业的分为一类。①

具体来看，对于国家、企事业单位领导人员、专业技术人员、办公室一般工作人员和商业、服务业、

制造业的一般职工而言，延迟退休对其社交层面没有显著影响。这可能是由于这类职业的老年人在工作

期间已经建立了相对稳定的社交网络，工作环境的相对封闭性使得他们的社交活动更多依赖于固定的人

际关系。因此，延迟退休并没有过多改变他们的社交状况。相较之下，个体户、自由职业者以及农、牧、

渔民等职业的老年人，因其工作性质的流动性和不确定性，延迟退休反而为其提供了更多社交机会。这

些职业的老年人在延迟退休后，可能会通过工作建立新的社交关系，甚至与年轻人建立更多的交往。这

种现象表明，社交网络的动态性在自由职业者等群体中更为明显，延迟退休可能为他们提供了更为丰富

的社交环境。在尊重层面上，企事业单位的退休人员由于享有相对较好的社会养老保障和物质积累，因

此在退休后仍能维持较高的社会地位和家庭话语权。延迟退休对他们的物质积累影响不大，因而对其在

家庭和社会中的尊重感并没有显著提高。而对于自由职业者来说，延迟退休则能够为其提供更多的物质

保障，进而提升他们在家庭和社会中的地位。最后，自我实现层面呈现出相似的趋势。对于企事业单位

的老年人而言，他们的职业生涯相对明确，延迟退休并未对其自我实现产生明显影响。相反，自由职业

·６５·

① 廖予熙，罗仁福，杜语．延迟退休的时代：退休对健康的影响因职而异吗？［Ｊ］．中国人力资源开发，２０２４，
（８）：８５１０３．
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者由于在职业发展上有更多选择和变化，延迟退休使他们能够在职业上继续追求自我实现的目标。因此，

延迟退休的政策在很大程度上激励了自由职业者在事业上的追求和成就感，促使他们在晚年阶段仍能实

现个人价值。延迟退休对不同职业老年人的影响在社交、尊重和自我实现层面上呈现出明显的职业异质

性。这种影响因职业特性而异，展现了不同职业群体在应对延迟退休政策时的多样化反应。

表６　职业的异质性分析

稳定职业 自由职业 稳定职业 自由职业 稳定职业 自由职业

ＶＡＲＩＡＢＬＥＳ 社交 尊重 自我实现

延迟退休 ０３３４ １０１２ ００５５ ０４２６ ０１２６ ０４８９

（０５５２） （０２０４） （０１５２） （００５１） （０１２７） （００４１）
年龄 ００３９ －００１９ －００１４ －０００５ －０００８ －０００６

（００２０） （００１８） （０００５） （０００４） （０００５） （０００４）
性别 －００７７ ０２９０ －０１７２ －０００８ －００７１ －００６３

（０２２２） （０１９２） （００６１） （００４８） （００５１） （００３９）
学历 ０４１９ ００９１ ００２３ ０００１ ００１９ ０００２

（００９５） （００８３） （００２６） （００２１） （００２２） （００１７）
婚姻状况 ０２１１ １０５９ ００１２ －０１１１ ００８４ －００３５

（０３４８） （０３１６） （００９６） （００８０） （００８０） （００６４）
宗教信仰 －０６３３ ０３３２ －０００１ ００８９ ００７２ ０１２９

（０５７７） （０５０８） （０１５９） （０１２８） （０１３３） （０１０２）
健康 －０３４９ －０４８３ ０１７４ ０３２６ ００７３ ０１１７

（０２３１） （０１８８） （００６４） （００４７） （００５３） （００３８）
子女经济支持 ００７２ ０４７５ ０００６ ００４６ －００６７ ０００１

（００５３） （００５８） （００１５） （００１５） （００１２） （００１２）
是否与子女同住 ０５９４ １２１７ ０１１７ ０１７９ －００１４ ０１１８

（０２５５） （０２２３） （００７０） （００５６） （００５９） （００４５）
家庭经济状况 ０７３９ －０１５２ ００８０ ００２１ －００４５ －００２４

（０２２８） （０１９２） （００６３） （００４８） （００５３） （００３９）
是否上网 －００１５ －０１７６ ００６４ ００３２ ０００６ －００２３

（００６８） （００６２） （００１９） （００１６） （００１６） （００１３）
Ｃｏｎｓｔａｎｔ ８５４４ １２２６９ ３４６７ ２５１６ ４９４２ ４４４３

（１８１４） （１５９０） （０４９９） （０４０１） （０４１８） （０３２０）
Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ １，５５８ ２，６８７ １，５５８ ２，６８７ １，５５８ ２，６８７
Ｒｓｑｕａｒｅｄ ００３２ ００４８ ００４７ ００６０ ００３６ ００７３

３．区域老龄化程度异质性
城市老龄化程度不同，其社会经济结构、劳动力市场状况、养老资源分配以及社会观念等方面将会

存在差异，这些差异会使延迟退休对老年人精神养老产生不同的影响。因此，研究进一步检验延迟退休

对不同城市老龄化程度老年人精神养老的影响是否存在异质性。表７结果显示，延迟退休对不同职业老年
人的社交、尊重和自我实现层面产生了不同的影响。

具体来看，在中度老龄化城市中，延迟退休对老年人精神养老３个维度的影响均优于重度老龄化城
市。首先，这可能是因为中度老龄化城市的经济结构相对更为多元，产业发展较为平衡，能够为老年人

提供更多样化的延迟退休工作选择。这些工作机会不仅能增加老年人的经济收入，还能让他们在工作中

保持社交互动和自我价值感，从而对精神养老产生积极影响。而重度老龄化城市可能面临产业结构调整

和经济活力下降的问题，适合老年人的工作岗位相对较少，延迟退休对老年人精神养老的经济支持和社

交丰富度的提升作用就会受到限制。

其次，在中度老龄化城市，劳动力市场的供需关系相对较为平衡，老年人延迟退休不会对年轻人的

·７５·
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就业机会产生过大挤压。然而，重度老龄化城市劳动力市场供大于求的矛盾可能更为突出，延迟退休可

能引发就业岗位竞争加剧，导致社会对老年人就业的支持度和包容度降低，进而影响老年人的工作体验

和精神状态。最后，不同老龄化程度的城市，社会对老年人延迟退休的观念也有所不同。在中度老龄化

城市，人们对老年人继续工作的接受度较高，认为老年人延迟退休是一种积极的生活方式和社会贡献。

这种观念氛围会让延迟退休的老年人感受到更多的尊重和支持，有利于他们保持良好的精神状态。但在

重度老龄化城市，传统的养老观念可能更为根深蒂固，社会对老年人延迟退休的认可度较低，甚至可能

存在一些偏见和误解，这会给延迟退休的老年人带来心理压力，对其精神养老产生负面影响 。

表７　城市老龄化程度的异质性分析

中度老龄化 重度老龄化 中度老龄化 重度老龄化 中度老龄化 重度老龄化

ＶＡＲＩＡＢＬＥＳ 社交 尊重 自我实现

延迟退休 １１９６ ０５４５ ０４８７ ０２００ ０３７１ ０３１２

（０３７２） （０２１７） （０１０６） （００５３） （００７７） （００４６）
年龄 ００３９ ００１２ －０００８ －００１１ －００３２ ０００２

（００３０） （００１９） （０００８） （０００５） （０００６） （０００４）
性别 －０２５２ ０３８１ －０１３２ －００５６ －００５１ －００４９

（０３００） （０２１２） （００８５） （００５２） （００６２） （００４５）
学历 ０６５４ ０１５２ ００７３ ００３３ －００１３ ００４１

（０１４１） （００８７） （００４０） （００２１） （００２９） （００１８）
婚姻状况 －０１４９ １０７６ ００７４ －０００９ ００３４ －００１３

（０５０３） （０３５６） （０１４３） （００８７） （０１０４） （００７５）
宗教信仰 －１０１９ －０３６５ －００２７ －００３１ ００３８ －００６３

（０８５２） （０７１３） （０２４２） （０１７５） （０１７６） （０１５０）
健康 －０９６９ ００５０ －０１５１ ０３５４ ０１１８ ０１７２

（０３１７） （０２０９） （００９０） （００５１） （００６６） （００４４）
子女经济支持 ０４８５ ０４８５ ００２１ ００１８ －００６７ －００２１

（００９０） （００６５） （００２５） （００１６） （００１９） （００１４）
是否与子女同住 －００５２ １４６３ ００６４ ０１６２ ０１３９ ００１３

（０３３０） （０２７４） （００９４） （００６７） （００６８） （００５８）
家庭经济状况 ０２４９ －００４８ －００２６ －００１６ －００１６ －００３４

（０２４９） （０２３４） （００７１） （００５７） （００５１） （００４９）
是否上网 ００２７ －００９１ ００３８ ００４４ －００２２ －０００６

（００９４） （００６５） （００２７） （００１６） （００１９） （００１４）
Ｃｏｎｓｔａｎｔ ６３３０ ９５８４ ３０２５ ３０９６ ６５６５ ３８９９

（２６３２） （１７２２） （０７４８） （０４２２） （０５４４） （０３６２）
Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ８９８ ２１９９ ８９８ ２１９９ ８９８ ２１９９
Ｒｓｑｕａｒｅｄ ００８８ ００４３ ００４２ ００４９ ０１４２ ００３４

（四）机制分析

调节效应是指原因对结果的影响强度会因个体特征或环境条件而异，这种特征或条件被称作调节变

量 （ＭｏｄｅｒａｔｉｎｇＦａｃｔｏｒ，或简称Ｍｏｄｅｒａｔｏｒ）。① 在延迟退休对老年人精神养老直接影响的基础上，本文进一
步纳入了老年人社会养老保障待遇 （即老年人社会保障每月拿到多少钱来衡量）的交互作用项以探究其

调节作用。表８数据显示，在社交层面的交互项中，系数为 －０１７３，虽不显著，但其为负的系数仍在一
定程度上证实了社会养老保障的负向调节效应，假设３ａ得证。而在尊重和自我实现层面，交互项的系数
分别为－００８９和－００８３，均显著，分别验证了假设３ｂ，３ｃ。

·８５·
① 江艇．因果推断经验研究中的中介效应与调节效应 ［Ｊ］．中国工业经济，２０２２，（５）：１００１２０．
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具体来看，延迟退休总体上仍然对老年人的精神养老产生积极影响，但社会养老保障在调节其效果

方面起到了抑制作用。即社会养老保障的存在减弱了延迟退休在提升老年人尊重感和自我实现感方面的

效果。这种现象背后的原因可能是，随着社会养老保障的完善，老年人可能更加依赖于稳定的养老保障，

而不是通过延迟退休来实现自我价值的提升。这种依赖关系意味着，随着社会养老保障的完善提升，延

迟退休对老年人物质层面的影响将会减弱。换言之，社会养老保障在一定程度上形成了一种 “替代效

应”，① 即在满足基本生活需求后，老年人对工作和社交的追求动机发生了变化，导致其对延迟退休带来

的积极心理效应的敏感性降低。
表８　作用机制检验：调节效应

（１） （２） （３）
ＶＡＲＩＡＢＬＥＳ 社交 尊重 自我实现

延迟退休 １００９ ０３８２ ０２５６

（０２７１） （００７１） （００５８）
社会养老保障 ０１５２ ００５０ －００３２

（００６０） （００１６） （００１３）
延迟退休社会养老保障 －０１７３ －００８９ －００８３

（０１３２） （００３５） （００２８）
年龄 ０００２ －０００９ －０００５

（００１３） （０００３） （０００３）
性别 ０１８３ －００５４ －００７４

（０１４８） （００３９） （００３２）
学历 ０２１３ ００００ ００１２

（００６５） （００１７） （００１４）
婚姻状况 ０７４２ －００９３ ００１８

（０２３６） （００６２） （００５１）
宗教信仰 －００５８ ００８５ ０１３５

（０３９２） （０１０３） （００８４）
健康 －０３７５ ０３２０ ０１３１

（０１４８） （００３９） （００３２）
子女经济支持 ０２１３ ００１１ －００３７

（００４１） （００１１） （０００９）
是否与子女同住 ０８５９ ０１１１ ００５４

（０１７４） （００４５） （００３７）
家庭经济状况 ０１１９ ００４６ －００２６

（０１５２） （００４０） （００３３）
是否上网 －０１０８ ００３７ ０００３

（００４８） （００１３） （００１０）
Ｃｏｎｓｔａｎｔ １１２１２ ２９１０ ４５９９

（１２０８） （０３１６） （０２５９）
Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ３，９９２ ３，９９２ ３，９９２
Ｒｓｑｕａｒｅｄ ００３４ ００６１ ００６２

五、结论与展望

（一）研究结论

本文从理论和实证视角探究了延迟

退休对老年人精神养老的影响效应，得

出结论： （１）延迟退休对老年人精神养
老社交层面、尊重层面、自我实现层面

存在显著的正向影响，且该结果通过了

稳健性检验。我国当前的人均寿命随着

经济社会的不断发展已经实现了新的飞

跃，从１９８１年的６８岁增长到２０２２年的
７７岁，且我国养老的核心问题已从解决
贫困和物质匮乏转变为如何满足老年人

的精神需求。基于老年人效用最大化分

析，延迟退休政策通过稳固老年人社交

网络、物质收入等途径满足老年人的精

神养老需求。 （２）在延迟退休对老年人
精神养老的性别维度。在社交层面，延

迟退休对女性社交的影响更为突出。在

尊重及自我实现层面，延迟退休对男性

的影响更大，结果表明性别背后被赋予

的不同社会期望。 （３）在延迟退休对老
年人精神养老的职业维度。延迟退休对

未能有稳定收入保障的老年群体精神养

老的影响更大，这表明物质基础在老年

人精神养老中起着关键作用。 （４）较高
社会养老保障收入减弱了延迟退休在提

升老年人尊重感和自我实现感方面的积

极作用。尽管本研究得出了上述结论，

但仍存在一定局限性，即由于数据限制，

本研究未能完全贴合渐进式延迟退休政

策的实施细节，未能根据个体的实际退休年限进行进一步分析，未来研究可聚焦于此进一步细化研究。

（二）政策建议

根据研究结论，本文给出如下政策建议：

·９５·

① Ｉ
獉
ｍｒｏｈｏｒｏｇ̌ｌｕＳ，ＫｉｔａｏＳ．Ｌａｂｏｒｓｕｐｐｌｙｅｌａｓｔｉｃｉｔｙａｎｄｓｏｃｉａｌｓｅｃｕｒｉｔｙｒｅｆｏｒｍ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＰｕｂｌｉｃＥｃｏｎｏｍｉｃｓ，２００９，

（７）：８６７８７８．
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第一，鼓励积极老龄化，倡导健康延迟退休。延迟退休应依托健康老龄化理念，鼓励老年人在健康

的基础上推迟退休，力求实现自我价值与经济独立。具体而言，依据 《“十四五”国家老龄事业发展和养

老服务体系规划》，由卫健委牵头，联合人社部门、医疗机构等相关部门，建立覆盖全国的 “老年劳动者

健康评估系统”。对于申请延迟退休的人员，在退休前１年、延迟退休期间每２年，进行免费的全面健康
评估，评估内容涵盖躯体功能、认知能力、慢性病状况等维度。例如，对于患有高血压、糖尿病等慢性

病的老年劳动者，若病情控制稳定，且经专业评估团队认定能够适应工作强度，可批准延迟退休申请；

若评估发现健康状况无法满足工作要求，则建议调整工作岗位或提前退休。

第二，鉴于不同职业的老年人在社交、尊重和自我实现方面的影响存在显著差异，政府在制定延迟

退休政策时，应该考虑到职业性质和经济保障的不同。一方面，对于重体力劳动、高危化工、井下作业

等职业，结合 《特殊工种目录》，进一步细化提前退休的岗位范围和条件。另一方面，对技术水平要求

高、培养周期长等人才，如医生、高端制造业技术专家等，经行业协会认定，可将退休年龄适当延迟。

在延迟退休期间，可享受特殊津贴，由政府和企业共同承担。具体实践路径可借鉴 “延迟退休需本人申

请、单位同意、人社备案”的政策经验，建立全国统一的延迟退休申请平台。劳动者在达到法定退休年

龄前１年，可通过平台申请延迟退休、正常退休或提前退休。申请延迟退休的，需提交健康评估报告、职
业技能证书等材料；申请提前退休的，需提供从事特殊工种等证明材料，即给予个体更多选择权，避免

一刀切。

第三，促进代际合作与延迟退休公众认同。通过多渠道媒体宣传和塑造老年再就业典范能够有效改

变公众对延迟退休的误解，避免将其与抢占青年岗位的观念挂钩。鼓励企业有条件情境下设置 “银青组

合”岗位配额制，强调代际合作的重要性和优势，帮助社会各界逐步认识到老年人对企业和社会的贡献，

进而促进对延迟退休政策的认同。

ＡｎａｌｙｓｉｓｏｆｔｈｅＩｍｐａｃｔｏｆＤｅｌａｙｅｄＲｅｔｉｒｅｍｅｎｔｏｎｔｈｅＳｐｉｒｉｔｕａｌＲｅｔｉｒｅｍｅｎｔｏｆ
ｔｈｅＥｌｄｅｒｌｙｉｎＣｈｉｎａ：ＢａｓｅｄｏｎｔｈｅＥｍｐｉｒｉｃａｌＡｎａｌｙｓｉｓｏｆＣＬＡＳＳ２０２０

ＷＵＨｕａａｎ，ＬＩＹｕｑｉｎｇ，ＸＵＥＹｉｎｈｅ，ＴＡＮＧＺｅｌｉａｎ
（１．ＳｃｈｏｏｌｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃｓ，ＣｈｏｎｇｑｉｎｇＴｅｃｈｎｏｌｏｇｙａｎｄＢｕｓｉｎｅｓｓＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｃｈｏｎｇｑｉｎｇ，Ｃｈｉｎａ４０４１００；
２．ＩｎｓｔｉｔｕｔｅｏｆＣｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｏｆＣｈｅｎｇｄｕ－ＣｈｏｎｇｑｉｎｇＴｗｉｎ－ｃｉｔｙＥｃｏｎｏｍｉｃＣｉｒｃｌｅ，ＣｈｏｎｇｑｉｎｇＴｅｃｈｎｏｌｏｇｙ
ａｎｄＢｕｓｉｎｅｓｓＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｃｈｏｎｇｑｉｎｇ４０４１００，Ｃｈｉｎａ；３．ＳｃｈｏｏｌｏｆＬａｂｏｒＥｃｏｎｏｍｉｃｓ，ＣａｐｉｔａｌＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆ

ＥｃｏｎｏｍｉｃｓａｎｄＢｕｓｉｎｅｓｓ，Ｂｅｉｊｉｎｇ，Ｃｈｉｎａ１０００７０）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：ＣｈｉｎａｓｐｒｏｇｒｅｓｓｉｖｅｒｅｆｏｒｍｏｆｄｅｌａｙｉｎｇｔｈｅｓｔａｔｕｔｏｒｙｒｅｔｉｒｅｍｅｎｔａｇｅｗａｓｉｍｐｌｅｍｅｎｔｅｄｏｎＪａｎｕａｒｙ１，２０２５，ａｇａｉｎｓｔｔｈｅ
ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄｏｆｓｅｖｅｒｅｐｏｐｕｌａｔｉｏｎａｇｉｎｇ，ｃｌｉｍｂｉｎｇｓｏｃｉａｌｓｕｐｐｏｒｔｒａｔｉｏａｎｄｄｅｃｒｅａｓｉｎｇｄｅｍｏｇｒａｐｈｉｃｄｉｖｉｄｅｎｄ．Ｔｈｉｓｐａｐｅｒｉｓｏｒｉｅｎｔｅｄｔｏ
Ｍａｓｌｏｗｓｈｉｅｒａｒｃｈｙｏｆｎｅｅｄｓｔｈｅｏｒｙ，ａｎｄｄｅｅｐｌｙａｎａｌｙｚｅｓｔｈｅｉｍｐａｃｔｏｆｄｅｌａｙｅｄｒｅｔｉｒｅｍｅｎｔｏｎｔｈｅｓｐｉｒｉｔｕａｌｏｌｄａｇｅｏｆｔｈｅｅｌｄｅｒｌｙ．
Ｃｕｒｒｅｎｔｌｙ，ｔｈｅｅｌｄｅｒｌｙａｒｅｂａｓｉｃａｌｌｙｐｒｏｔｅｃｔｅｄｂｙｍａｔｅｒｉａｌｐｅｎｓｉｏｎ，ｂｕｔｌａｃｋｏｆｓｐｉｒｉｔｕａｌｐｅｎｓｉｏｎ，ａｎｄｄｅｌａｙｅｄｒｅｔｉｒｅｍｅｎｔ，ａｓａｎｉｍｐｏｒｔａｎｔ
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