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从云南宗王系统的支系发展再探最后
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摘要：元末梁王关系着元末变局和明初在云南的统治方针，但最后三任云南王的身份背景仍然无法被准

确把握。仔细翻阅 《元史》和碑文信息可以发现诸王和朝内斗争关系密切，阿鲁、孛罗在云南王的接替

时间与宰执中的孛罗、阿鲁的职位接替时间有惊人的相似之处，似乎暗喻着顺帝时期君主信任之人可以

在朝内和藩地之间进退。从云南宗王的地位变化来看，云南王和梁王起先都表示爵位，但在地位上梁王

高于云南王，随着梁王支系的发展，云南王逐渐演变为云南的实际执政者而非具体爵位。
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　　在元代宗王支系中，云南的宗王系统较为完
备，而且参与了多次政治党争、发生了数次叛乱，

是研究元代政治面貌和地方与中央沟通的主要关注

点之一。对于云南王的发展，有诸多学者曾对此进

行讨论，但都因为文献的缺乏而阻碍了进一步的研

究。本文基于一些史料，综合元代封王制度的一些

特点提出个人关于最后三任云南王世系背景的看

法，如有不确之处，望方家予以批评指正。

一、云南宗王系统的发展

据 《明史》记载，忽必烈封第五子忽哥赤为

云南王，世守云南，其后裔把匝剌瓦尔密改封梁

王，仍然镇守云南。根据 《元史·皇子世表》记

载，与 “云南王”头衔有关的元世宗支系有三支，

世宗嫡五子忽哥赤一子也先帖木儿改封营王，后再

无子孙信息；世宗长子真金太子孙松山一支封梁



王，曾孙王禅又改云南王，至帖木儿不花又无子嗣

信息；世宗第九子奥鲁赤孙老的罕又封为云南王，

至其子豫王阿纳忒纳失里为终结。根据以上信息可

知，镇守云南王的宗王系统始终在世宗诸子中，而

且爵位发生了变化，经历了云南王、梁王、周王、

豫王等。然而在 《元史·顺帝本纪》中有关于云

南王阿鲁在五月镇守云南的记载［１］８２２，由此可以

说明，仍有宗王继续坐镇云南，而且把匝剌瓦尔

密的信息也没有提及，但值得肯定的是，云南王

爵号在经过多次演变后最终定为梁王。 《新纂云

南通志》将镇守云南的诸王世系完整展示出来

（见图１、表１）。

图１　云南王系统支系

表１　云南王系统宗王世袭

云南王 在位时间 梁王 在位时间 周王 在位时间

忽哥赤
至元四年至八年

（１２６７—１２７１年）
甘麻剌

至元二十七年至二十九年

（１２９０—１２９２年）
和世

!

延二年

（１３１５年）

也先帖木儿
至元十七年至至大元年，进封营王

（１２８０—１３０８年）
松山

至元三十年至至大二年

（１２９３—１３０９年）
孛罗

至正六年左右

（１３４５年前后）

老的罕
至大二年至延二年

（１３０９—１３１５年）
王禅

泰定元年至致和元年

（１３２４—１３２８年）

王禅
延七年至泰定元年

（１３２０—１３２４年）
孛罗

至正二十三年

（１３６３年）左右

帖木儿不花
泰定元年至致和元年

（１３２４—１３２８年）
把匝剌

瓦尔密

（后）至正后期

（约１３６３—１３６８年）

秃坚不花 天历二年自封 （１３２９年）

阿鲁 元统二年开始 （１３３４年—不详）

孛罗 至正七年左右在位 （１３４７年）

把匝剌瓦尔密 至正年间 （约１３４７—１３６８年）

　　镇守云南本土的爵位为云南王，至正四年
（１２６７年）由元世宗第五子忽哥赤担任，四年后
（１２７１年）被部下所毒死，其子也先帖木儿袭封云
南王。云南王是云南的实际军事管理者，至元二十

年 （１２８３年）枢密院请求讨伐叛蛮，世宗回复：
“事不议于云南王也先帖木儿者，毋辙行。”［２］２８０并

主持土司千户、百户的质子政策。［２］２８２至元二十七

年 （１２９０年）开始，世宗为了将皇子出镇于边疆
各地，皇孙甘麻剌封梁王并出镇云南，自此始云南

地区有两个宗王系统，即梁王和云南王。根据至大

元年 （１３０８年）也先帖木儿进封营王以及泰定元
年 （１３２４年）云南王王禅晋封梁王可知，云南王
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地位低于营、梁等一字王。至元二十九年 （１２９２
年）梁王甘麻剌改封晋王出镇西北，这项举措决

定了甘麻剌系统的分支，长子也孙铁木儿承袭晋

王，后为泰定帝，次子松山袭封梁王并继续镇守云

南。武宗即位后，提高也先帖木儿的地位为营王，

使其离开云南，次年朝廷又将松山调离，改以元世

宗第七子奥鲁赤之孙老的罕为云南王，镇守云南。

延二年 （１３１５年）入朝，朝廷猜疑武宗长子和
世

!

，于是封和世
!

为周王，镇守云南，当年冬天

和世
!

行至延安径自走入西北，至此云南相继从世

宗第五、一、七子系统脱离。

英宗即位后，提高了甘麻剌系统的地位，将松

山之子王禅封为云南王。泰定帝因与王禅为叔侄关

系，进一步提升王禅为梁王，而以其子帖木儿不花

为云南王，云南再次拥有两个宗王系统，并且全部

由王禅家族掌控，这一举措是效仿世祖时期将安西

王分为两支的做法。泰定四年 （１３２７年）王禅和
帖木儿不花赶赴上都参与以泰定帝妃为核心的旧派

政权和以怀王图帖睦尔为核心的新派政权的斗争，

即两都之战，但结局是上都失败，梁王王禅也被处

死，云南王帖木儿不花被发配吉阳军。明宗、文宗

时云南进入短暂的混乱阶段，顺帝即位后，仍然实

行世宗朝的分藩方针，以阿鲁为云南王。

二、云南王阿鲁的身世

云南王是最先在云南确立的爵号，一般二字王

爵地位较低，这是吸收了自唐以后对于宗室爵位等

级评定制度，但元朝更是扩大到异姓功臣队伍中。

要确定把匝剌瓦尔密的 “梁王”背景，首先要考

证出其前两任云南王的支系情况，即阿鲁、孛罗处

于何支系何辈分。

据 《蒙兀儿史记》记载，也先帖木儿有三子，

即脱欢不花、脱鲁和阿鲁。屠寄认为阿鲁、孛罗都

为忽哥赤后裔，那么阿鲁就是孛罗的父亲；韩儒林

认为屠寄是根据 《辍耕录》整编而成，但 《辍耕

录》卷一 《大元宗室世袭》在也先帖木儿下只有

两条：脱欢不花太子和脱鲁太子，并无第三子阿

鲁［３］。由于不见其他文献佐证， 《元史》在借鉴

《辍耕录》的情况下将也先帖木儿子嗣撇去不录，

方龄贵先生认为也先帖木儿次子脱鲁被后人记成阿

鲁［４］。《云南王藏经碑》是对阿鲁出镇云南的有力

证据，然而仅凭碑文中的 “太师”与 《辍耕录》

中的 “脱鲁太子”相联系，并进而认为脱鲁太子

就是阿鲁，在缺乏证据下只能作为一说。不管是

《辍耕录》还是 《元史》， “太子”在世袭表往往

指早卒世子、追封世子，几乎全部都是蒙古可汗

（或皇帝）诸子，即标有 “太子”头衔的至少满足

未封藩王爵位 （包括仅有封地的诸王）或未即位

的早卒皇子或亲王子，如术赤、察合台是太祖世

子、脑忽是定宗子、阔端、阔出是太宗子等。既然

脱鲁为太子，至少说明是早卒无封，但云南王阿鲁

并不满足三条中的前两条，因而不能直接将阿鲁和

脱鲁太子画等号。阿布勒噶齐在 《突厥世系》则

认为也先帖木儿最小的儿子是孛罗而非阿鲁，而阿

鲁的世袭则无法得知，如此则不但增加新的疑虑，

甚至出现了阿鲁之子把匝剌瓦尔密作为忽哥赤曾孙

而出现的年龄误差。年龄佐证可见下文关于孛罗即

把匝剌瓦尔密说，因此此说错漏较多，不为其他文

献所认同。

《新纂云南通志》称把匝剌瓦尔密袭孛罗的梁

王，但又称不知何年，因此至少在 （后）至元初

年梁王的爵号已定。 《明史》中 《把匝剌瓦尔密

传》称把匝剌瓦尔密是 “元世祖嫡五子云南王忽

哥赤之裔也。封梁王，仍镇云南”［５］，由此可以确

定文献都指明把匝剌瓦尔密是忽哥赤后裔。《新纂

云南通志》综合了各类文献，因此所得的结论也

是大多数史家所能接受的，即将阿鲁认为是也先帖

木儿之子。《新纂云南通志》卷１７２称根据 《蒙兀

儿史记》卷１４９得出阿鲁是忽哥赤之孙的结论［６］，

又根据该书卷１０５得出孛罗是阿鲁之子的结论。那
么世袭为忽哥赤—也先帖木儿—阿鲁—孛罗—把匝

剌瓦尔密，学界多认为孛罗就是把匝剌瓦尔密，如

《滇考》用 “一称”表达孛罗，郭沫若根据音韵等

认为孛罗就是把匝剌瓦尔密，《明史》 《蒙兀儿史

记》《新元史》则分为两人。根据 《新元史》提到

的一个线索，即洪武十四年把匝剌瓦尔密去世时其

母亲嘉僖尚在的信息，依照年龄推算可以驳斥孛罗

即把匝剌瓦尔密的说法。根据文献，太子真金死于

至元二十二年 （１２８５年），享年四十三年，而忽哥
赤在至元四年（１２６７年）封云南王，八年 （１２７１
年）去世，享年至少 ２８岁，至元二十年 （１２８３
年）元世祖要求将云南军事事务交予忽哥赤之子
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也先帖木儿，假设此时也先帖木儿为１５岁，则当
在至元五年 （１２６８年）出生，则其子阿鲁至少在
至元二十年 （１２８３年）出生，孛罗 （即假设的把

匝剌瓦尔密）母亲也当在该时间左右出生，则至

洪武十四年 （１３８１年）孛罗母亲当接近 １００岁，
显然不符合逻辑。但这种假设的前提为忽哥赤—也

先帖木儿—阿鲁—孛罗 （即把匝剌瓦尔密）之间

是血缘直接传接，不存在隔代或过继的情况，这一

年龄佐证也可排除忽哥赤—也先帖木儿—孛罗—把

匝剌瓦尔密一说。

事实上阿鲁的名讳在 《元史·皇子世表》出

现过一次，即魏王阿木哥之子阿鲁，至顺二年

（１３３１年）封为宣靖王，后镇守陕西，但由于出现
在至正，此阿鲁似乎非云南王阿鲁。在 《宰相年

表》中，从顺帝开始执政的元统元年 （１３３３年）
到扳倒宰相伯颜之后的至正元年 （１３４１年），有两
个人需要特别注意———从元统元年至至元六年

（１３３３—１３４０年）曾担任过右丞、平章的孛罗和在
至元六年 （１３４０年）、至正元年 （１３４１年）担任
参知政事、右丞的阿鲁，他们恰能满足云南王阿鲁

和孛罗的很多特征。其原因为：第一，根据王亦秋

的分析，综合梁、段两股势力较量的变化、思可法

叛乱的时间和高蓬所作 《答梁王》诗的时间，可

分析阿鲁离任的时间大致在至正六年 （１３４６年）
以前，至正元年 （１３４１年）左右［７］，而通过联合

脱脱抑制伯颜的方式担任参知政事的阿鲁就任时间

就在 （后）至元六年 （１３４０年），平章孛罗也在
这一年不担任京官，符合王亦秋的结论。值得注意

的是，《云南王藏经碑》的落笔就在 “至元六年龙

儿年正月二十五日”，而 《宜良华严寺至正七年平

显碑》记周王 （孛罗）出镇云南，则孛罗镇守云

南当在至正七年 （１３４７年）以前。第二，担任参
知政事的阿鲁怀有忠义之心，与 《云南王藏经碑》

的阿鲁形象相符。第三，《云南王藏经碑》提及对

文宗皇帝的感谢，还有对顺帝的祈福，这符合阿鲁

为顺帝效忠的人物形象。方龄贵先生认为阿鲁对文

宗的感谢很可能与文宗没有责备也先帖木儿跟从上

都起兵一事。第四，符合 《云南王藏经碑》中的

离任意味而非藩王爵位的一般父子袭替 （先王去

世，子嗣袭承），这就预示着孛罗和阿鲁似乎不是

父子关系。根据梁王王禅和云南王帖木儿不花的关

系，当两人属于父子时子袭替父之爵位的同时，父

亲将晋升或改封，如安西王阿剌特纳失里进封豫

王，其弟答儿麻袭封安西王［８］，嘉王晃火帖木儿

改封并王，其子火你忽袭嘉王。但在所有资料中都

没有阿鲁离任后的爵位信息，在脱脱为抑制伯颜而

寻求帮助时，仅称阿鲁为顺帝所信任，当是顺帝想

铲除伯颜而令阿鲁尽快还京出谋划策，因此他在云

南王爵位上的任与废实际上是顺从顺帝的意志。

顺帝时期 （１３３３—１３６８年）任宰执的贵族主
要是封为国王的功臣之后，如庆童为益国公明里帖

木儿之孙，功臣如伯颜、马扎尔台、脱脱等。也有

宗王担任朝官，如宗王玉里不花为知枢密院事，其

实早在成宗去世不久，察合台四世孙秃剌就曾担任

过侍御，通过击败海山的竞争对手安西王阿难答而

被封为越王，至元十年 （１２７３年）高丽沈王孙脱
脱不花等担任东宫怯薛官［９］，威顺王宽彻普化子

和尚封义王， “多著劳效，帝出入，常与俱”［１０］，

如此宗王或者诸王 （包括异姓）之后担任皇帝的侍

卫是一种快速晋升的方法。由于顺帝朝宰执身份多

模糊不清，因此由宗王身份担任朝官者具体数目不

清晰，但值得注意的是，担任朝官的宗王与国王、

郡王一样，需要脱去具体爵位，仅被记为诸王、宗

王。因此阿鲁、孛罗的具体身份也可能仅被称为宗

王，但顺帝时期出现了宗王担任朝官的现象，佐证

了朝内宰执阿鲁、孛罗很可能是两任云南王。

方龄贵先生认为，由于阿鲁担任的是云南王，

很可能就是云南王忽哥赤的后裔，因此后人都认为

其是忽哥赤曾孙，也先帖木儿之子， 《蒙兀儿史

记》《突厥世袭》《史集》都认为也先帖木儿有三

子，阿鲁是也先帖木儿第三子的概率很大，阿鲁作

为也先帖木儿之子，感谢文宗、明宗没有因为左袒

上都而加责其父，因此在情感上表达了对文宗的感

激，而在行为上维护明宗长子。

然而这一说法没有进一步考虑到的是，也先帖

木儿的营王爵位既然失而复得，为什么作为第二子

或者第三子的阿鲁没有继续继承营王的爵位，反而

袭承云南王呢，要知道云南王的爵位已经在泰定帝

时期授予甘麻剌一支，元朝在旁支授予爵位时一般

只袭爵，当涉及有功诸王或者兄终弟及与父死子继

相触时会以另封作为赏赐。阿鲁如果作为也先帖木

儿之子，应该担任营王一爵，《元史》卷１０８《诸
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王表》以爵位为线索记载了封爵者的信息，其中

营王和梁王是金印兽钮，地位较高，而云南王为金

镀银印驼钮，地位较低。但根据 《辍耕录》可知，

也先帖木儿之子似乎早卒，无人担任，因此营王爵

位被搁置。此外 《云南王藏经碑》提及 “大长公

主哺育之恩”，大长公主一般指代可汗或皇帝子

孙，《元史》卷１０８、１０９分别记录了元室公主的
世袭、婚嫁情况，而大长公主无一例外都是君主或

追封君主之女，碑文又称 “父母养育之德”，阿鲁

很可能是过继于某大长公主，则为某君主之孙。从

元代世袭表中，有孙、有女的支系只有在世宗、明

宗、显宗和顺宗之间。显宗孙、梁王松山长子王禅

被处死，但 《元史》从未直接提及松山余子。此

外在顺宗诸孙、魏王阿木哥诸子中，不仅有宣靖王

阿鲁，还有孛罗，但方龄贵先生认为将 《元史》

有出镇藩地之阿鲁和云南之阿鲁联系在一起，则将

有陕西—云南—陕西的曲折出镇轨迹，似不可

取。［４］其实 《元史·顺帝本纪》记载的阿鲁未必是

同一人，前有魏王子宣靖王阿鲁，又有诸王阿鲁出

镇陕西，后面提及剿灭河南、山东的三大行政都帅

时除了太不花和答失八都鲁外，还有一个阿鲁，但

是作为一名封王，威顺王宽彻普化的军事地位和爵

级都远比一名中等级别的西靖王高，《元史》为什

么会特意且很突然地提及 （讨伐农民军时从未提

及）西靖王阿鲁？这说明西靖王阿鲁和这位很可

能是地方行政人员的阿鲁非同一人。

我们可以通过过继长公主的信息入手。道布先

生翻译 《云南王藏经碑》时称 “报答大长公主收

继的恩情”，似乎解决了为什么阿鲁要同时回报大

长公主和其父母的疑惑，在此说法之前，可以推测

大长公主可能是阿鲁的祖母或者姑姑、阿姨之类的

关系。“收继”以后，阿鲁与大长公主的辈分关系

更为复杂，但更有实际价值，二者的关系可以包括

养子、丈夫前妻之子等。我们将云南王支系、梁王

支系、过继、顺帝以及大长公主五个信息串联起

来，最终可以找到一个焦点———高丽。高丽国王中

后期的三王分别为：父亲高丽宪宗王璋 （蒙古名

为益知礼普化，１２９８年、１３０８—１３１３年在位），哥
哥高丽太宗王璋 （蒙古名为阿剌特纳失里，

１３１３—１３３０年、１３３２—１３３９年在位），弟弟高丽孝
宗王詗 （蒙古名为普塔失里，１３３０—１３３２年、
１３３９—１３４４年在位）。各大长公主信息为：王璋尚
显宗之女蓟国大长公主，太宗先尚营王也先帖木儿

之女濮国大长公主，后尚魏王阿木哥之女曹国大长

公主，孝宗尚梁王松山之女。顺帝在明宗后八不沙

被害后被迁徙至高丽大青岛，也与高丽有了联

系［１］８１５，而担任平章的孛罗，不清楚是否与两都之

战入援怀王的诸王孛罗为同一人，与元统二年

（１３３４年）担任云南王的阿鲁都是顺帝即位之初才
担任职位，不得不怀疑所有的重点都表明顺帝在高

丽结识孛罗、阿鲁然后委以重任，而云南王、梁王

支系也与这些大长公主的身世有关系。

从以上总结得知，阿鲁和孛罗很可能在高丽与

顺帝相识，并且是诸王身份，随后在顺帝朝的朝

外、朝内都有兼职，可见深得顺帝信任。那么阿

鲁、孛罗到底属于何支系呢？云南王忽哥赤支系和

显宗 （确切说是梁王）甘麻剌支系，但还不能忽

视魏王阿木哥支系，阿木哥曾经护送宝塔失怜公主

远嫁高丽，延四年 （１３１７年）又因罪流放高丽
耽罗，其子嗣多跟从进入高丽，因此曹国大公主金

童等也因此嫁给高丽王王焘。元朝公主与高丽王的

婚姻关系见图２所示。

图２　元朝公主与高丽王的婚姻关系
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　　那么阿鲁和孛罗会不会是阿木哥子嗣呢？查
《元史·皇子世表》可知，“阿木哥”支系果然有

西靖王阿鲁和孛罗王，但方龄贵先生很早就排除了

这一可能性。从表面上看，西靖王阿鲁和云南王阿

鲁似乎不是同一人；就爵级来看，西靖王品级比云

南王高，尽管阿鲁坐镇云南，也不可能因此降低爵

级自称云南王，整个元朝除了主动摆脱兄终弟及而

让爵于侄的做法外，未有降爵之说，而 《云南王

藏经碑》已自称云南王，似乎说明他不是西靖王

阿鲁。但是我们忘却了一点，阿鲁是顺帝信任的

人，在顺帝即位后很少封同姓王，但云南刚刚经历

秃坚不花之乱，需要一名信任的诸王出镇于此，而

阿鲁则是最佳人选。如果阿鲁是西靖王，为什么还

称自己为云南王呢？第一，出镇云南主持军务的宗

王均可称为云南王，明太祖朱元璋在洪武五年

（１３７２年）诏谕云南梁王时同时使用 “云南王某”

和 “梁王”，即顺帝时期云南王的地位似乎不再是

某一具体王爵，而是流官性质的地方管理者。第

二，阿鲁自称出继大长公主很可能是营王也先帖木

儿之女濮国大长公主或者显宗女蓟国大长公主，这

两支都有成员担任云南王，因而继续袭承原云南王

爵位也是顺理成章的。第三，孛罗以后又自称梁王

的因素也与王詗妻有关，王詗妻为梁王之女，受蓟

国大长公主的影响，承认自己是比云南王更高一级

的梁王也就得到了解释，而且不受其兄阿鲁的西靖

王的影响。第四，与阿鲁同时出镇的宗王是文济王

蛮子［１］８２２，《辍耕录》无载，甚至为此缺少了第二

任镇南王老章的信息，《元史》增补老章的信息的

同时，将文济王蛮子放置在首任镇南王脱欢之后，

表明是脱欢第二子。尽管如此，镇南王世系仍存在

一定缺漏，作为镇南王第六子的不答失里为什么会

最先封爵？蛮子为何会在脱欢去世后２３年才封爵
等。元统二年 （１３３４年）蛮子与阿鲁同时出镇，
似乎表明二人是直系关系，事实上魏王阿木哥恰有

子名蛮子，与阿鲁为兄弟关系，因此文济王蛮子和

云南王阿鲁很可能就是阿木哥的两子。第五，《云

南王藏经碑》歌颂文宗皇帝，阿鲁被封为西靖王

恰是在文宗至顺二年 （１３３１年）。第六， 《辍耕

录》一般会把同姓有爵宗王记录下来，除了推戴

天顺帝阿速吉八的辽王脱脱和梁王王禅家族。阿鲁

作为出镇云南王是在顺帝初期，不应该被遗漏，因

此陶宗仪当是换了一种记载方式。第七，《新纂云

南通志》称孛罗初封周王，按周王是明宗和世
!

初封爵位，和世
!

登基后当由最亲支成员袭承，然

而武宗支系无成员可以承袭，最亲支系则为魏王，

如此阿木哥之子孛罗被封为周王似有依可据。由此

可得，云南王阿鲁很可能就是魏王阿木哥之子西靖

王阿鲁，也就是 （后）至元六年 （１３４０年）协讨
伯颜，后任平章、右丞的阿鲁，如此孛罗是阿鲁

之弟。

值得注意的是，鉴于云南王不再仅仅是世爵的

意味，阿鲁也可能仅是作为平章的摄地人员，泰定

二年 （１３２５年）镇南王脱不花去世，朝廷派遣平
章政事乃马歹暂摄其地［１１］，如此阿鲁也很可能是

作为顺帝信赖之人而非直系血缘关系者的身份管理

云南地。有一些文献认为孛罗有爵位为周王，是由

于坐镇云南而认为是云南王，后不知何时被封为梁

王，由此可得阿鲁尽管被称呼为云南王，但是他的

原来身份可能是一名有爵藩王———西靖王，或者仅

是诸王、侍御或者是深受顺帝信任的中央官员，但

鉴于顺帝较为青睐宗室和高丽王室成员，本文倾向

于前者。

三、把匝剌瓦尔密的 “梁王”

当明军基本统一东南后，随即出兵山东、河

南，驻守河南城的是元河南行省平章梁王阿鲁温，

最终率领部众降明，使得明军较为顺利地占据中

原，进取北京和甘陕地区。阿鲁温是元末著名将领

察罕帖木儿父亲，受察罕帖木儿硕大的功勋的影

响，《元史》记载其在 （后）至元二十二年 （１３６２
年）封汝阳王［１２］，后封梁王［１３］，直至洪武元年

（１３６８年）四月以河南地投降明军［１４］，如此阿鲁

温被封为梁王一事无任何异议，而该梁王与甘麻剌

长子系统无任何瓜葛，只是爵位相同而已。

有学者根据文献中出现孛罗帖木儿、把匝剌瓦

尔密名字的时间进行综合，以及方国瑜先生关于把

匝剌瓦尔密在 （后）至元十五年 （１３５５年）以后
被作为入贡者封为梁王的结论认为，把匝剌瓦尔密

被封为梁王的时间早不过 （后）至元二十三年

（１３６３年），至晚不过洪武五年 （１３７２年）。［１５］但
是 《元史》记载至正二十七年 （１３６７年），顺帝
封阿鲁温为梁王，如果在明建权以前已册封把匝剌
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瓦尔密为梁王，元朝又为何赐予阿鲁温梁王爵呢？

顺帝处理国事时而昏庸时而清醒，其子爱猷实理达

剌根据其父这一情况萌生禅让于己的念头，如此则

顺帝时期是否出现过重复封爵的现象？答案是没

有。首先，顺帝朝封爵者在文献中出现的次数较

少，多为赏封或追封功臣，顺帝后期全国起义频

繁，诸王阵亡频繁，因此以承袭为主。其次，我们

将时间跨度放大，终元朝并未有同姓诸王爵号与异

姓诸王爵号相同。世祖时期，以皇子封亲王，异姓

功臣为郡王，最先有文献记载的亲王是皇长子真

金，但在至元十年从燕王改为皇太子，而先一年刘

整降元，被封为燕郡王，中间有五个月的交叉，仅

此一例而已，在 《诸王表》中，未曾有过封爵重

复和时间交叠现象。

最后我们要考虑到把匝剌瓦尔密为什么要被册

封或自封为梁王。《新纂云南通志》也不能说清楚

把匝剌瓦尔密袭承的梁王来自何处、何时所封，根

据元朝的制度，以游牧民族划分地盘为惯例，将诸

王册封至某块地区成为主人，并享有一定的爵位，

世宗长子系统多为一字王，余子及其余旁支多为二

字王，但随着元朝变局的增多，宗室觊觎皇位者往

往需要将帅豪族的支持，因此驸马、异姓功臣被册

封为一字王的比例也在增加。察罕帖木儿是乃曼族

人，生于颍川，其父阿鲁温受其子的影响而赏爵为

梁王。但是梁王的爵号最早封于太子真金次子甘麻

剌，为了取缔在云南毫无政绩的云南王也先帖木

儿，故封为梁王，其子松山接替其父梁王爵位，后

讨伐云南，其孙王禅代替老的罕坐镇云南，在镇只

封云南王，后入朝封梁王辅助泰定帝管理北都军

政［１６］，云南王爵被赐予其子帖木儿不花。换言之，

坐镇云南者被封为云南王，梁王虽然地位高于云南

王，但不常设，宗王离开云南才有各自所封，孛罗

以周王 （明宗和世
!

曾封周王）之爵进入云南，

其爵位经历了云南王、梁王，其中云南王似乎是多

余的。那么把匝剌瓦尔密如果是也先帖木儿的后

代，袭封的当是其祖先所传承的云南王，纵使自封

也将是孛罗初封的周王或者也先帖木儿终封的营

王，而不会是梁王。

倪蜕在 《滇云历年传》中记载 “（至正）二十

七年 （１３６７年），梁王帖木儿不花薨，宗室把匝剌
瓦尔密自立为梁王，改元宣光，承制封拜官属，是

年复科举，以收人心。”［１７］这一段话是符合一定逻

辑的，即光靠云南王忽哥赤系统是不可能凭空创造

出梁王的爵号，但是很多学者并不重视这一点，多

数论著仅认为忽哥赤家族留居云南，担任云南王者

自然是忽哥赤家族，但是要注意的是云南王和忽哥

赤家族之间并非充要条件。倪蜕将把匝剌瓦尔密为

什么要称梁王说明白了，原因在于他是继承帖木儿

不花的位置，帖木儿不花是梁王王禅之子，如果把

匝剌瓦尔密是梁王系统，在帖木儿不花去世后，他

自然不甘心于忽哥赤系统的云南王，而是要继承甘

麻剌的爵位———梁王。但这个结论也有漏洞，倪蜕

所谓的梁王也先帖木儿似乎早已有了被发配吉阳军

的结局，《元史》卷３６记载了在至顺三年 （１３３２
年）有位叫也先帖木儿的宗王去世，是否就是这

位云南王也先帖木儿则不得而知。《元史》零星记

载了阿鲁、孛罗的信息，说明在把匝剌瓦尔密袭爵

前当有云南王阿鲁、孛罗。因此最后三任云南王很

可能与梁王王禅系统有一定关系。

上文已分析阿鲁、孛罗极有可能就是魏王阿

木哥之子，由于受 “过继”或者 “哺育”影响，

阿鲁出镇于云南，但是此时的云南王爵位似乎成

了某种官职的味道。《云南王藏经碑》称 “我阿

鲁来此任云南王迄今”，明太祖在给把匝剌瓦尔

密诏谕时也用了云南王和梁王双重身份，以及后

来入朝任京职都说明了云南王并不成为跟随一个

人直至其死去的世爵，正如 《新纂云南通志》所

说的 “盖以所在地称之 （云南王）”［６］。秃坚不

花自称为云南王，未有称营王或者梁王，表明他

只是旁支，只以云南王作为短期的目标，换言

之，自秃坚不花以后，云南王的实际意义不仅局

限于爵位，而是主持云南事务的代理人，地位在

行政官员之上，秃坚自封为云南王后，以伯忽为

丞相，阿禾、忽剌忽为平章［１８］，说明秃坚仅是以

云南作为藩地，位在丞相之上。

孛罗、把匝剌瓦尔密自封为梁王说明他们与梁

王支系有关系，孛罗很可能也曾被蓟国长公主抚养

过，因此代替阿鲁出镇云南王，后来封为梁王。韩

儒林的 《元朝史》认为由于诸多文献在记载明玉

珍攻云南一事时多称梁王孛罗，因此认为至正二十

三年 （１３６３年）孛罗已被封为梁王［１９］。然而诸多

文献记载明玉珍入侵云南一事在孛罗封梁王之后，
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那么记载孛罗自然会称呼其为梁王，但这并不意味

着至正二十三年 （１３６３年）的孛罗已被封为梁王。
在蒙古名里，孛罗的出现次数很高，包括孛罗帖木

儿、孛罗、孛罗不花等，但未有所变形。关于孛罗

的名讳，诸文献又不统一，如孛罗、孛罗帖木儿

等，把匝剌瓦尔密也是如此，如何孟春报功祠将之

呼作把都， 《滇系》作把匝剌尾密［２０］，两者是不

可能混淆的。《明实录》中记录了许多以 “孛罗”

打头的鞑靼人员姓名，可见明朝正史并不会弄错孛

罗的谐音问题，因此孛罗和把匝剌瓦尔密当是两

人。根据年龄推断两人很可能是父子关系。按照对

阿鲁身份的推测，孛罗也当是魏王阿木哥之子，太

子真金约在海迷失后摄政二年 （１２５０年）出生，
顺宗约在至元元年 （１２６４年）出生，可见蒙古宗
王约１５岁生子，从顺宗到魏王阿木哥，再到孛罗，
假设孛罗就是把匝剌瓦尔密，很难保证在至正二十

三年 （１３６３年）约 ６０岁的孛罗仍有女阿盖未婚
嫁，如果把匝剌瓦尔密是孛罗之子，至正二十三年

（１３６３年）时约四十岁，则阿盖公主约二十岁，符
合实际情况。人们在不断阐释孛罗和把匝剌瓦尔密

是两人时，一直说不清楚他们的关系和封爵的具体

内容，这是因为人们急于争辩结论而忽视了事情的

发展本质，同时忽略了梁王阿鲁温与云南梁王的联

系。之所以文献中出现明玉珍攻滇前记为梁王孛

罗，后为梁王把匝剌瓦尔密，在于后人在搜集史料

时把云南王孛罗和梁王孛罗看成是一对矛盾体，认

为云南王孛罗和梁王孛罗相互矛盾，应该统一。把

孛罗封为梁王的时间迁移到明玉珍攻滇以前，而将

攻滇以后的梁王孛罗改名为梁王把匝剌瓦尔密，于

是出现连关系都不怎么清晰的孛罗和把匝剌瓦尔密

两人都被册封为梁王。通过上文分析，云南王已然

成为一种管理云南事务的地位，不再被一贯认为是

某一具体的王爵，反而与流官的性质相似，因此孛

罗被封为梁王并不与云南王地位相冲突。

结合梁王封爵的不可重复性原则和云南王倾向

于流官的性质，可得出：云南王孛罗担任云南王时

经历了明玉珍的入侵，通过联姻于大理段氏的方式

击退明玉珍。约在洪武元年 （１３６８年）左右被封
为梁王，梁王相较于周王和云南王，地位更高，在

云南各土司、吏民间的影响力更大，而且孛罗很可

能以哺育于显宗女蓟国大长公主。由于有流官性质

的云南王逐渐在往割据层面趋近，因此拥有梁王爵

位在表面上看起来与元朝的隶属关系更为紧密。孛

罗在洪武初年 （１３６８年以后）去世，其子把匝剌
瓦尔密袭梁王爵，洪武十四年 （１３８１年）明军入
侵云南，梁王自尽。

四、结语

云南王起初是忽哥赤家族的世爵，但随着朝内

政局的变动和对西南的掌控度增加，云南不仅拥有

忽哥赤家族，同时带进了甘麻剌家族。泰定帝即位

和去世分别意味着云南宗王系统完全融入和脱离梁

王支系，此后孛罗、把匝剌瓦尔密自称梁王当与梁

王支系有一定关系。鉴于史料的稀缺，阿鲁的身世

一直饱受争议，通过对顺帝时期宰执人员的变动可

以发现宰执中有孛罗和阿鲁在 （后）至元六年

（１３４０年）有职位的出入情况，恰好与云南王阿
鲁、孛罗的王爵接替相吻合。《云南王藏经碑》又

提供了一定依据，即阿鲁被长公主 “出继”或

“哺育”，说明阿鲁很可能是宗室，鉴于元朝时有

宗王入京官，也有京官摄藩地，以及云南王的地位

开始跃居地方行政官员之上，因此阿鲁在朝内、藩

地交换任职是很有可能的。关于阿鲁的支系情况，

高丽国是一个突破口，顺帝、魏王阿木哥都曾迁移

于此，而显宗女、魏王女和营王女曾分别嫁给三任

高丽王，如此魏王诸子当与顺帝有一定交情，这就

能说明魏王诸子中阿鲁、孛罗能够在朝内、藩地任

职。孛罗、阿鲁被 《元史》的 《文宗本纪》中被

记作诸王，印证了魏王阿木哥在泰定时期得到释

放，但是否就是宰执中的阿鲁、孛罗还需要进一步

的资料来验证。孛罗在学界的疑问主要停留在封梁

王的时间和与把匝剌瓦尔密的关系，事实上顺帝曾

在 （后）至元二十五年 （１３５９年）左右封阿鲁温
为梁王，直至洪武元年 （１３６８年）阿鲁温降明，
这就要求孛罗封梁王的时间在洪武元年至七年

（１３６８—１３７４年）之间。根据阿盖公主的一些信息
以及 “孛罗”在明朝文献中出现次数较多，可以

确定孛罗与把匝剌瓦尔密当为两人。

（下转第１１９页）
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［８］宋濂．元史：卷４３［Ｍ］．北京：中华书局，１９７６：９１２．

［９］宋濂．元史：卷４２［Ｍ］．北京：中华书局，１９７６：８８９．

［１０］宋濂．元史：卷１１７［Ｍ］．北京：中华书局，１９７６：

２９１１．

［１１］宋濂．元史：卷 ２９［Ｍ］．北京：中华书局，１９７６：

６６１－６６２．

［１２］宋濂．元史：卷 ４６［Ｍ］．北京：中华书局，１９７６：

９６１．

［１３］宋濂．元史：卷１４１［Ｍ］．北京：中华书局，１９７６：

３３８９．

［１４］张廷玉．明史：卷２［Ｍ］．北京：中华书局，１９７５：

２０．

［１５］白健，殷守刚．梁王把匝剌瓦尔密三事考 ［Ｊ］．思

茅师范高等专科学校学报，２００９（１）：６８－７０．

［１６］宋濂．元史：卷３０［Ｍ］．北京：中华书局，１９７６：６７０．

［１７］倪蜕．滇云历年传：卷５［Ｍ］．昆明：云南大学出

版社，１９９２：２３９．

［１８］宋濂．元史：卷３４［Ｍ］．北京：中华书局，１９７６：７５２．

［１９］韩儒林．元朝史 ［Ｍ］．北京：人民出版社，２００８：

６７０．

［２０］师范．滇系：卷 ７［Ｍ］／／中国方志丛书：第 １３９

号．光绪三十三年重刊本．台北：成文出版社，

１９６８：３８１．

９１１第２期　　　　　　　　　　　　　邹　淋：论陈铨的 “尚力”文学主张之价值追求
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