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“披文入情”说与 “视域融合”理论之比较

———中国古典文学阐释理论与西方解释学的对话

黄　迈，禹志云，骆锦芳
（云南师范大学 文学院，云南 昆明 ６５０５００）

摘要：“披文入情”说是刘勰在 《文心雕龙·知音》篇中提出的一种文学阐释方法与理论，主张依托文

本探求作者的情志，体现了中国古典的诗学阐释观；“视域融合”是伽达默尔探讨理解活动本质的解释学

理论，将读者视域与作者视域的融合视为理解的过程与实质。这两种阐释理论体现了中西解释学思想的

不同特点，分别从微观与宏观的角度对它们进行比较研究，反思二者在理论上的合理性与局限性有利于

取长补短，促进中西解释学的交流与对话，构建更加科学合理的解释学美学。
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　　解释学，又称诠释学，泛指对于文本意义进行
理解和解释的理论或哲学。西方解释学的发展经历

了古典解释学、一般解释学以及哲学解释学这三个

历史阶段。在１９世纪，西方解释学由施莱尔马赫
和狄尔泰发展为一门具有方法论和认识论意义的理

论学科。之后，伽达默尔在施莱尔马赫和狄尔泰的

研究基础之上吸收了海德格尔的存在主义哲学思

想，提出了本体论的哲学解释学理论。中国在古代

虽然没有 “解释学”的概念，但在长期的经学诠

释实践以及文学鉴赏实践中产生了许多传统的解释



方法和原则，形成 “以意逆志”“知人论世”“诗

无达诂”“披文入情”“我注六经”等古典解释学

理论。其中，“披文入情”说是 《文心雕龙·知

音》篇中所提出的一种文学阐释理论，其强调文

本在鉴赏与解释活动中的重要意义，主张鉴赏与解

释最终要返回创作者的创作意图与情志。这种古典

的文学阐释理论与伽达默尔现代解释学中的 “视

域融合”理论形成了鲜明的对比，而且二者在理

论上具有互补性，对它们进行比较研究能够促进中

西解释学思想的交流与对话。

一、“披文入情”说与 “视域融合”理论的释义

（一）刘勰的 “披文入情”说

《文心雕龙·知音》开篇就发出了 “知音其难”

的感叹，感慨文学作品得到欣赏与正确理解的困难。

这说明刘勰认识到 “误解”是普遍存在于文本诠释

过程之中的。为了避免对诗文的错误理解，他提出

了 “披文入情”的文学鉴赏理论，主张 “沿波讨

源”，立足文本来理解作者的创作原意。

刘勰指出 “缀文者情动而辞发，观文者批文以

入情”，在他看来，“创作是从情到文，即 ‘为情而

造文’，也就是从隐至显，从内至外”［１］５０，即作者

情思受到触动从而写作文章的过程；文学艺术的鉴赏

与解释则与之相反，是由外至内，从显至隐，也就是

读者克服障碍领会作者创作时的思想与情感，与作者

形成共鸣的过程。然而，由于主客观原因，很多时候

读者并不能领会到作者的情志，反而会产生很多错误

的理解，从而不能认识到作品的价值与意义。

一方面，许多文学作品本身具有复杂性与多义

性的特点，内容与形式交织多变，作者表达的情志

不容易解读出来，正如刘勰所言 “篇章杂沓，质

文交加” “文情难鉴，谁曰易分”；另一方面，读

者的主观喜好，以及艺术修养的不足也会导致文学

鉴赏中的 “音实难知”。刘勰说道：“知多偏好，

人莫圆该。慷慨者逆声而击节，酝藉者见密而高

蹈；浮慧者观绮而跃心，爱奇者闻诡而惊听。会己

则嗟讽，异我则沮弃”。由此可见，“鉴赏者个性

和性格不同，审美趣味不同，对作品会有选择和排

斥，会有不同的理解等”［１］５２。

虽然要对诗文形成正确的理解面临着诸多困

难，但刘勰并没有否定 “觇文见心”的可能性，

他提出了 “六观”的鉴赏视角，以及 “沿波讨源”

的鉴赏方法来帮助读者 “披文入情”，感知作者的

情志，实现 “知音”的目的。刘勰说，“是以将阅

文情，先标六观：一观位体，二观置辞，三观通

变，四观奇正，五观事义，六观宫商。”一观位体

是指分析作品的主题、结构、体裁；二观置辞是指

考察作品的修辞；三观通变是探讨作品的继承与创

新；四观奇正分析作品较为正雅还是较为新奇；五

观事义是指了解作品对典故的运用；六观宫商是指

考察作品的音乐性。这 “六观”正是我们解读文

本的具体视角。刘勰认为，文因情而起，“缀文者

情动而辞发”，只要我们反过来运用 “沿波讨源”

的鉴赏方法，对文本进行客观而全面的回溯与分

析，最终就能感知到作者之 “情”，实现 “知音”

的目的。这正是 “披文入情”说的解释学思想。

（二）伽达默尔的 “视域融合”理论

伽达默尔是继海德格尔之后德国最具影响力的

哲学家，他受到现象学以及海德格尔存在主义哲学

的启发，反思解释学中理解以及真理的关系，将解

释学发展为具有本体论意义的解释学哲学。

“视域融合”理论是伽达默尔解释学思想的一

个重要部分，“它是近代西方在科学主义和人文主

义的影响下，文学研究重心由作者转移到作品，再

由作品转移到读者的产物。”［２］１１３在伽达默尔看来，

理解的过程与实质是读者的视域与作品的视域之相

互融合，并不是读者对作品的视域之机械还原，读

者的视域与作品的视域同样重要。

伽达默尔所说的读者视域是指从读者的角度出

发所能看到的一切，包含着读者自己的价值观念与

主观认知。因为任何读者都是特定时代的具体存

在，所以读者视域具有一定的历史性。加之读者的

认知与理解始终处于变化之中，并非固定不变，因

此读者视域具有开放性。与此对应，作品的视域就

是作品所承载着的作者的思想情感、价值观念，以

及相关的文化背景、历史条件与政治因素等，其同

样具有历史性与开放性的特点。伽达默尔认为，现

代解释学不应该像古典解释学所要求的那样，忠于

文本与作者的原意，抛弃自己的视域而单纯解读作

品的视域，而应该是 “解释者从自己原有的视域
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出发，在与被理解对象不断接触的过程中通过文本

的异质性不断地检验和修正自己的前见，使解释者

的视域不断扩大，从而两个视域融合成一个全新的

视域，产生全新的意义。”［２］１１３

在伽达默尔眼中，“一切理解都是自我理解”［３］，

可见他非常重视读者视域，认为读者的 “前见”

是一切理解的前提和出发点。伽达默尔认识到，

“文本的意义不是由作者所决定的，而是由于不同

境遇之后总的读者和文本的互相作用所决定

的。”［４］换言之，在伽达默尔看来 “文本阐释活动

看似是阐释者在挖掘、重现隐含在文本中作者的原

意，其实是阐释者在向外界传递自己对文本意义的

理解。文本作品的意义世界是由原有的文本世界和

读者想象出来的世界交融而成的。”［５］３５

二、“披文入情”说与 “视域融合”理论的比较

对于中西美学思想的比较研究，我们应当运用

“以微观充实宏观，以宏观指导微观”［６］的研究方

法，既要从微观入手，研究具体作品、流派以及理

论的异同，寻找同中之异与异中之同，还要从宏观

上考察比较对象的历史文化背景以及中西方理解世

界的不同方式，知其所以然，这样得到的结论才更

经得起推敲。

（一）“披文入情”说与 “视域融合”理论的

微观比较

从微观的角度来看，“披文入情”与 “视域融

合”均为解释学的理论，根本上都是围绕着读者、

文本、作者、世界四个因素进行论证，因此，在内

涵上存在着一定的相通之处，但由于中西方历史文

化和诗学传统的不同，以及二者诞生的时代背景不

同，所以这两种理论也存在着较大的差异。

首先，“披文入情”说与 “视域融合”理论都

在探讨文本、作者和读者之间的相互关系，但

“披文入情”说更强调文本的载体性和作者的原

意，而 “视域融合”理论则更侧重于读者的主观

性以及文本的多义性。刘勰觉得真正的诗人都是

“为情而造文”，文章就是承载着作者思想情感的

载体，读者应当克服种种障碍从而把握作者创作时

的情志，做一个像钟子期那样的欣赏者与解释者。

然而，在伽达默尔看来却并非如此，他指出读者与

文本之间存在着 “时间间距”，因此读者并不可能

完全客观地把握作者的原意，真正地理解必定会受

到读者主观性的影响。而且，伽达默尔认为文本也

是一个开放的视域，认为它的意义总是处于历史性

的变化之中，往往能够超出作者的原意而具有更加

丰富的内涵。

其次，“披文入情”说与 “视域融合”理论都

十分重视读者在理解活动之前就具备的条件，只不

过刘勰更重视读者的客观态度和艺术修养，而伽达

默尔则更强调读者的 “前见”，也就是对事物理解

前的先行看法。“披文入情”的前提就是读者具有

公正的态度以及一定的艺术修养来避免误解，不仅

要抛弃 “贵古贱今”“崇己抑人”“信伪迷真”等

偏颇的出发点，还要有 “博观”的艺术修养，能

够 “阅乔岳以形培觩，酌沧波以喻畎浍”。伽达默

尔所说的 “前见”（Ｖｏｒｕｒｔｅｉｌ）有时又被译为 “偏

见”，启蒙运动曾批评 “前见”干扰了我们的理解，

应该克服这种 “前见”。但伽达默尔的 “视域融合”

理论却肯定了 “前见”的合法性，并将 “前见”当

作我们理解活动的前提和出发点。因为 “前见”是

“理解的历史性”所造成的，其中含有客观的因素，

解释者无法不带 “前见”去理解作品。例如：我们

在阅读古代文学作品时，现代人的现代语言体系以

及思维模式就是一种不可避免的历史性 “前见”。

（二）“披文入情”说与 “视域融合”理论的

宏观比较

从宏观的角度来看，“披文入情”说与 “视域

融合”理论分别从属于中国古典解释学的思想体系

和西方解释学的理论体系，中西方不同的历史文化

背景、不同的阐释学传统以及理解世界的不同思维

模式都是造成二者产生差异的重要原因，二者的差

异在一定程度上也代表了中西解释学思想的差异性。

人从诞生之初就在追问这个世界的意义，对世

界进行理解。西方古代的哲学家将世界当作一个实

体来思考，将世界当作认识的对象与客体，思考什

么是世界的本质，思考如何正确认识这个世界；中

国古代的哲学家则从世界整体的感受出发，意象式

地解释世界，将世界当作审美意象来思考，认为天

地万物承载着人的情志，他们眼中的世界是一个有
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情的世界。这种思维方式的差异导致了中西方理解

世界、寻求答案的解释学传统各不相同，“中国诗

学阐释以探究文本中作者所要表达的思想即作者的

‘志’为根本目标，西方诗学阐释的重心则是探求

一种普遍真理”［５］３６。无论是中国的 “诗言志”“以

意逆志”“知人论世”，还是西方古希腊的模仿说、

施莱尔马赫的一般解释学、海德格尔的存在主义解

释学都体现了这种解释学传统的差异。正是中西方

解释学各自的发展脉络导致了伽达默尔的 “视域

融合”理论侧重 “求真”，以追求解释学的规律与

真理为宗旨，而刘勰的 “披文入情”说则主张

“知音”，以理解作者的情思为宗旨。

此外，伽达默尔所处的时代是资本主义高度发

达的２０世纪。由于传统媒体的进步与发展，文艺
欣赏与批判对艺术创作的影响逐渐变大。因此，伽

达默尔对于阐释者的主体性有着更加深刻的认识，

更能认识到读者在理解活动中的独立性与创造性。

但刘勰处于中国封建社会的中期，由于刚刚经历

“文的自觉”，当时艺术鉴赏与批评实践相对而言

较少，加之可能受伯乐识千里马、钟子期知俞伯牙

等典故影响，所以刘勰的解释学思想仍侧重于读者

对作者原意的追寻。

“披文入情”说与 “视域融合”理论的这种

差异也较能体现中西解释学思想的不同特点，中

国古典解释学以解释作者原意为目标，更多地关

注如何进行理解和阐释的问题；西方的解释学以

追求解释学的真理为目标，“其理论体系的建构主

要围绕 ‘Ｗｈｙ’即 ‘为什么’要进行理解和阐释

而展开。”［７］

三、“披文入情”的文学阐释学思想与

西方解释学理论的对话

　　 “披文入情”说作为我国重要的文学阐释理

论与西方伽达默尔的解释学有一定的共通之处，也

有诸多的互异性。对这两种解释学思想进行比较是

为了找出二者的合理性和局限性，让这两种理论在

平等对话的基础上，实现互参互补、融会贯通，以

建构更为包容、更为科学的解释学美学。

（一）“视域融合”理论的积极性与局限性

随着西方解释学的影响持续扩大，伽达默尔解

释学中的 “视域融合”理论被学界广泛接受。这

一理论使人们认识到了理解活动的互动性、创造性

和无限扩大性，同时还拓宽了理解的范围。

伽达默尔认为，理解不能局限于一种还原作者

意图的工具性活动，应当是读者视域与文本视域的

双向融合，在融合的过程中，读者的视域会通过吸

纳文本的视域而发生改变，文本的视域也会受读者

视域的影响而产生变化。例如：巴尔扎克的 《人

间喜剧》本是一部文学著作，然而，恩格斯以社

会经济学家的视域去解读却看到了资本主义经济在

不同阶段的变化发展，发掘出其中的经济学价值。

这个案例也印证了伽达默尔 “理解就是创造”的

主张，我们不应该拘泥于某种固定的理解和解释，

要发挥解释者的创造性，让我们的理解活动成为具

有无限可能的 “视域融合”。此外，伽达默尔的本

体论解释学思想还拓宽了理解的范围，使人们意识

到理解是人的一种存在方式，不仅文学欣赏、学术

研究中的理解是一种视域的融合，而且我们生活中

的阅读、学习与交流也是不同视域的融合，这极大

地拓宽了理解的范围。

上述均为 “视域融合”理论的积极意义。然

而，世界上并没有绝对正确的理论，“视域融合”理

论也有其局限性，它只是告诉我们，理解的本质是

读者的视域与文本视域的融合，并没有 “进一步思

考文本与读者的视域融合是以何种方式实现的问

题”［８］，也没有说明 “融合视域”与误解的区别，

而且在一定程度上有否定艺术客观标准的倾向。

“视域融合”理论所侧重的是读者视域与文本

视域之间的 “时间间距”，这解释了为什么理解活

动不是读者视域向作者视域的转化，而是两种视域

的融合。但是，伽达默尔忽视了这两种视域能够产

生融合的条件，也没有认识到 “视域融合”有时

也会产生无意义的误解。例如：一个排斥西方现代

主义诗歌的读者，他在解读艾略特的 《荒原》时

所产生的理解与评价有时会带有强烈的主观色彩，

这样的误解也是一种视域的融合，然而并无任何积

极的意义。伽达默尔将一切理解都当作自我理解，

让人们在理解艺术作品时容易陷入主观主义，间接

地否定了理解的客观标准。这些都是伽达默尔

“视域融合”理论的不足之处，需要进行反思，加

以补正。
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（二）“披文入情”说的合理性与局限性

与 “视域融合”理论相比较，“披文入情”说

的合理性主要表现为其系统地论述了读者应该如何

进行理解和阐释，肯定了理解所必需的前提条件，

并且鲜明地区分了合理的理解与无意义的误解。

刘勰在 《知音》篇中指出，“披文入情”的过

程，就是采取 “沿波讨源”的阐释方法，通过

“六观”的鉴赏视角来分析文本，最终达到 “知

音”的过程。可见，他向我们解释了该如何进行

理解和阐释。刘勰还指出，主观的偏颇、修养的有

限以及强烈的个性喜好都会导致读者对文本产生误

解，难以从文本中感知到作者深刻的情思，例如：

一个偏爱中国水墨画但对西方现代主义绘画美学毫

无了解的欣赏者，在观赏萨尔瓦多·达利的名

作——— 《面部幻影和水果盘》时，很有可能会迷

惑不解。因此，克服这些主观障碍是实现 “文情

可鉴”的前提。无论 “披文入情”还是 “视域融

合”，所有的理解活动都是有前提条件的，这些前

提条件需要引起我们的重视。“披文入情”的合理

性还体现在它对理解的客观标准的强调。在刘勰看

来，并不是所有的理解都一样，合理的理解与无意

义的误解有鲜明的区分，克服主观偏见提高艺术修

养就是为了避免误解最终形成正确的理解。

受时代的限制，“披文入情”说的局限性也非

常明显，它忽视了读者在理解活动中的创造性，也

否定了理解的多义性与无限扩大性。

“披文入情”说将理解活动视为读者对作品原

初意义的追求，要求读者去理解作者创作时的思想

情感，没有意识到读者的视域会对理解产生重要影

响。实际上，所有的理解活动都是从读者 “前见”

出发对作品进行解读的，恰当的读者视域不仅不会

干扰我们的正确理解，反而有助于创造出超出作品

原意的深刻理解。例如：弗洛伊德用精神分析学说

来解读 《俄狄浦斯王》，得出有关 “恋母情结”的

理解。这不一定是索福克勒斯的创作意图，但却有

着某种合理性与独特的启示意义。由于读者的视域

具有开放性的特点，而非一成不变，拥有不同视域

的读者以及处于不同阶段的读者对同一作品都会有

不同的理解，这样的理解只要能够从文本中找到依

据，都可以称之为合理的解释，因而理解活动永远

是多义与开放的。而 “披文入情”说仅将 “知音”

作为理解的目标，认为作品只能有单一的理解，并

没有意识到理解的多义性与无限扩大性。

四、“披文入情”说与 “视域融合”理论的互补性

通过分析 “披文入情”说与 “视域融合”理

论的合理性与局限性，我们可以发现这二者存在着

明显的互补性，借鉴 “披文入情”说的合理性主

张恰好可以修正 “视域融合”理论的不足；参考

“视域融合”理论的积极性观点也能够使 “披文入

情”说更加完善。

前文讲过，伽达默尔的 “视域融合”理论强

调读者视域与文本视域的融合构成理解的本质，但

忽视了 “视域融合”的前提条件，导致最终得到

的理解可能是无意义的误解。此外，伽达默尔将一

切理解都当作自我理解，否定理解的客观标准，混

淆了合理的理解与主观性的偏见。而作为中国古典

文学阐释理论的 “披文入情”说，恰好肯定了理

解所必需的前提条件，要求读者在克服主观之偏

见，弥补艺术修养之不足，避免偏执之喜好的基础

上进行理解活动。“披文入情”说还强调了理解的

客观标准，将理解划分为合理的理解与无意义的误

解，划分了 “俗鉴”与 “妙鉴”。如果 “视域融

合”理论能够从 “披文入情”说中获得启示，重

视起理解的前提条件，论述清楚 “视域融合”是

如何达成的，承认理解的客观标准，将理解活动视

为主客观相统一的活动，那么 “视域融合”理论

将更加完善，更能够揭示出理解活动的本质。

“披文入情”说在主张 “诗言志”以及 “以意

逆志”的中国解释学传统的影响下，认为作品的

意义由作者的意图决定，所以在理解活动读者只有

一种合理的理解，那就是对作品中所蕴含的作者的

思想情感的理解。这样一来，“披文入情”说就将

作品的意义单一化了，没有意识到读者在理解活动

中的创造性，也没有意识到理解的多义性与无限扩

大性。但大量的阐释实践都证明，理解活动具有的

互动性、创造性与无限扩大性。正如伽达默尔所分

析的那样，理解活动是读者与文本的双向对话，是

二者视域的相互融合。一方面，读者的创造性有时

能在理解活动中起到非常积极的作用，不能用作者

的原意来限制读者对文本的理解；另一方面，许多
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伟大的作品都具有丰富的内涵，不仅承载着作者的

思想情感、价值观念，还承载着诸多历史文化与政

治因素等，同时也是一个开放的视域。例如：中国

的古典名著 《三国演义》，自古以来，不同视域的

读者就从中解读出了不同的主题，得到了诸多不同

的理解，有 “‘正统’说、‘忠义’说、‘悲剧’说、

‘分合’说、‘仁政’说、‘道义’说、‘人才’说、‘农民

愿望’说、‘忠义变异’说、‘乱世英雄歌颂’说、

‘反映三国兴亡’说、‘宣扬用兵之道’说、‘讴歌封

建贤才’说、‘圣君贤相鱼水相谐’说、‘拥刘反曹

反映人民愿望说’等。”［９］以上的理解不一定都是

作者创作时的原意，但它们都属于读者对 《三国

演义》的合理解读，都有着自己独特的意义。如

果 “披文入情”说能够吸纳 “视域融合”理论的

正确性观点，肯定读者在理解活动中的创造性，认

识到理解的多义性与无限扩大性，那么就能激发出

“披文入情”说的新活力，赋予 “披文入情”说现

代性的视野。

总而言之，对 “披文入情”说与 “视域融合”

理论进行比较研究，是为了搭建中西解释学对话的

桥梁与平台，在揭示出中西解释学理论的同中之异

与异中之同的基础上，使二者互相借鉴，互相补

充，满足中国古典文学阐释理论进行现代转换的需

求，也为现代解释学提供新的发展思路，最终建构

起更为包容、更为科学的解释学美学。
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［１１］吴国伦．鐌?洞稿 ［Ｍ］／／四库全书存目丛书 集部

别集类：第１２２册．济南：齐鲁书社，１９９７．

［１２］李攀龙．沧溟集 ［Ｍ］／／景印文渊阁四库全书 集部
别集类：第１２７８册．台北：台湾商务印书馆，２００８．

［１３］徐中行．徐中行集 ［Ｍ］．王群栗，点校．杭州：浙
江古籍出版社，２０１２：５５．

［１４］桂枝儿 ［Ｍ］．冯梦龙，辑．南京：江苏古籍出版
社，２０００：１１３．

［１５］卫泳．晚明百家小品 冰雪携 ［Ｍ］．上海：中央书
店，１９３５：２４．

［１６］徐渭．徐文长文集 ［Ｍ］／／四库全书存目丛书 集部别集
类：第１４５册．济南：齐鲁书社，１９９７：７２－７３．

［１７］史小军．试论明代七子派的诗歌意象理论 ［Ｊ］．陕西
师范大学学报：哲学社会科学版，１９９６（３）：５４－５９．

［１８］李维桢．大泌山房集 ［Ｍ］／／明别集丛刊 第四辑：
第８册．合肥：黄山书社，２０１６：４６１．

［１９］胡应麟．诗薮：第２０卷 ［Ｍ］．上海：上海古籍出版
社，１９５８：１００．

［２０］汪道昆．太函集 ［Ｍ］／／明别集丛刊 第三辑：第３０
册．合肥：黄山书社，２０１６：３１７．

［２１］王世贞．?州四部稿 ［Ｍ］／／景印文渊阁四库全书 集部
别集类：第１２７９册．台北：台湾商务印书馆，２００８．
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