
昆明学院学报　　２０２２，４４（１）：５３～５９　　 ＩＳＳＮ１６７４－５６３９　ＣＮ５３－１２１１／Ｇ４

ＪｏｕｒｎａｌｏｆＫｕｎｍｉｎｇＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ 【环境史】

收稿日期：２０２１－０７－０４

基金项目：南京农业大学中央高校基本科研业务费人文社会科学研究项目 “六朝农业灾害研究”（ＳＫＹＣ２０２０００９）；

江苏省教育厅高校哲学社会科学研究一般项目 “六朝农业灾害研究”（２０２０ＳＪＡ００５６）。

作者简介：吕金伟 （１９９０—），男，湖北钟祥人，博士后，理学博士，主要从事环境史、农业史研究；吴昊

（１９８３—），男，浙江杭州人，讲师，历史学博士，科技史博士后，主要从事农业史研究。

环境与疾病：长沙走马楼三国吴简 “肿足”考释

吕金伟，吴　昊
（南京农业大学 人文与社会发展学院，江苏 南京 ２１００９５）

摘要：走马楼三国吴简记载了临湘侯国部分百姓的患病状况，其中，与下肢疾病相关的记载最多，达

６４７次，包括 “肿足”“肿右足”“肿两足”“踵足”“踵左足”“踵右足”“踵两足”“踵病足”等，“肿

足”是其统称。这种疾病与现代医学中的维生素 Ｂ１缺乏症 （俗称脚气）相似，它的流行与孙吴时期临

湘侯国的环境关系至密。
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　　长沙走马楼三国吴简 （以下简称吴简）是

１９９６年１０月至１１月湖南省长沙市文物工作队在
走马楼街西南侧的湖南平和堂商贸大厦建设工地内

编号为Ｊ２２的古井中发掘出的一批简牍，纪年主要
在吴大帝黄武至嘉禾年间 （２２２年 ～２３８年）。［１］

Ｊ２２古井所出吴简的性质为官府档案，其中有一批
是户籍文书。从目前已整理刊布的资料来看，里所

编写的户籍文书格式主要有两种：一种是户主的格

式，为 “里名＋户人公乘 （或大男、大女等）＋姓
名＋年龄＋身体状况 （或省略）＋给役 （或省略）”；

另一种是普通家庭成员的格式，为 “家庭关系＋身
份＋姓名＋年龄 ＋身体状况 （或省略）＋给役 （或

省略）”。［２］

在这批户籍文书中，有部分记载了户主及家人

的患病状况，所见疾病有３０余种。其中，写有 “肿

足”等字样的简牍数量最多，引起了学术界的广泛

关注，相关解释大致有六种：其一，“丝虫病”说。

汪小?较早根据 《长沙走马楼Ｊ２２发掘简报》中公
布的两条记录，推测 “肿足”是丝虫病。［３］这一看

法，得到日本学者福原启郎的支持。［４］其二，“水田

劳作”说。于振波以２００３年出版的 《长沙走马楼三

国吴简·竹简 〔壹〕》（以下简称 《竹简 〔壹〕》）

为研究对象，探讨了患病的人数、年龄分布、性别

比例等问题，指出 “踵足”与水田劳作有关。［５］其



三，“血吸虫病与麻风病”说。高凯也以 《竹简

〔壹〕》为研究对象，认为 “肿两足”与 “踵左足”

“踵右足”不是同一种疾病，前者是血吸虫病，而

后者是麻风病。［６］其四，“冻疮”说。侯旭东利用

《竹简 〔壹〕》等史料，在对 “丝虫病”说、“水田

劳作”说、“血吸虫病与麻风病”说逐一证伪的基础

上，提出 “踵足”是冻疮的观点，认为其原因在于

气候变冷以及南方民众长期不穿鞋的生活习性。［７］其

五，“血吸虫病并发症”说。周祖亮对 《竹简 〔壹〕》

《竹简 〔贰〕》（２００７年出版）、《竹简 〔叁〕》（２００８年
出版）记载的疾病信息展开分析，指出晚期血吸虫

病人在肝硬化后期会出现肢肿等并发症，并援引两

汉长江中游已有血吸虫病的事实，认为吴简中的

“肿足”是血吸虫病并发症。［８］其六，“丝虫病与脚

气病”说。曲柄睿在充分利用 《竹简 〔壹〕》《竹简

〔贰〕》《竹简 〔叁〕》的基础上，指出吴简中的 “踵

左足”或 “肿 （踵）右足”是丝虫病的症状，而

“肿 （踵）两足”是脚气的症状。［９］３５３－３７１

然而，仔细检视这些研究成果以后，我们发现

其中或多或少存在着不足之处：其一，由于吴简的

整理与刊布存在着时间差，相关研究者均没有利用

２０１１年以后才出版的 《竹简 〔肆〕》（２０１１年出
版）、《竹简 〔伍〕》（２０１８年出版）、《竹简 〔陆〕》

（２０１７年出版）、《竹简 〔柒〕》（２０１３年出版）、《竹
简 〔捌〕》（２０１５年出版）、《竹简 〔玖〕》（２０１９年
出版），以致得出的结论有失偏颇；其二，所谓

“肿足”等，单从症状上来看，与丝虫病之象皮肿

或脚气之微肿比较接近，但是 “丝虫病与脚气病”

说却将二者混为一谈；其三，在考释 “肿足”等

症状时，未将其与当时长沙的生态环境联系起来。

鉴此，本文将在全面统计已刊布竹简中记载疾病信

息的基础上，对 “肿足”等症状进行考释，并揭

示这种疾病与当地生态环境之间的关系。

一、吴简所见 “肿足”信息之统计

现已刊布吴简中，与足相关的疾病有多种写

法，如 “肿足”“肿右足”“肿两足”“踵足”“踵

左足”“踵右足” “踵两足” “踵病足”等。由于

“肿”的繁体字 “肿”与 “踵”互通，［１０］这些记载

均可以视作同一种症状，即下肢肿胀。为了行文方

便，如无特别说明，文中均作 “肿足”。

据 《竹简 〔壹〕》《竹简 〔贰〕》《竹简 〔叁〕》

《竹简 〔肆〕》《竹简 〔伍〕》《竹简 〔陆〕》《竹简

〔柒〕》《竹简 〔捌〕》《竹简 〔玖〕》的统计可知，

吴简记载的 “肿足”信息具有以下四个基本特征：

其一，吴简记载有 “肿足”患者 ６４７人，其
中，肿足１６人、肿右足７人、肿两足１１１人、踵
足８５人、踵左足 ２３人、踵右足 ３１人、踵两足
３６９人、踵病足１人、踵□足３人、两足□踵１人。
可见，肿两足者与踵两足者共有４８０人，约占总数
的 ７４１９％；而踵左足者有 ２３人，约占总数的
３５５％，肿右足者与踵右足者共有３８人，约占总
数的５８７％．这表明，两足均有肿的症状的患者
远比单足有肿的症状的患者要多。

其二，在这些 “肿足”患者中，除去性别不

详者８３人以外，男性有 ４３１人，女性有 １３３人，
男女比例约为３２４∶１。换言之，男性罹患 “肿足”

的概率远高于女性。

其三，从年龄分布上来看， “肿足”患者年龄

最小者为５岁，年龄最大者为９７岁；５岁至９岁有
２９人，其中男性２６人、不详３人；１０岁至１９岁有
９８人，其中男性 ７６人、女性 １８人、不详 ４人；
２０岁至２９岁有８７人，其中男性５４人、女性２７人、
不详６人；３０岁至３９岁有９７人，其中男性５７人、
女性２６人、不详１４人；４０岁至４９岁有６６人，其
中男性３９人、女性２３人、不详４人；５０岁至５９岁
有７１人，其中男性 ４８人、女性２２人、不详 １人；
６０岁至６９岁有８５人，其中男性６３人、女性１４人、
不详８人；７０岁至７９岁有４５人，其中男性３３人、
女性１０人、不详２人；８０岁至８９岁有７人，其中
男性５人、女性 １人、不详１人；９０岁至 ９９岁有
３人，均为男性；其他年龄不详者有５９人。

其四，除 “肿足”以外，１２位患者同时患有
其他疾病。其中，以腹心病居多，有６人；雍病、
风病、喉病、聋耳、聋苔、盲目各有１人。

二、“肿足”释义

前已述及，学术界对 “肿足”的相关解释大

致有六种。其中，曲柄睿 《肿足新解———长沙走

马楼吴简所见的一种病症考述》（以下简称 《肿足

新解》）一文曾对 “水田劳作”说、“血吸虫病与

麻风病”说、“冻疮”说等观点进行了较为详细地
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检讨，不再赘述。在此基础上，他进一步提出了自

己的看法。他认为 “吴简中肿左 （右）足的症状

可以基本肯定为马来丝虫病所引起”，而 “肿两足

很可能反映的是 ‘脚气病’的情况，即维生素 Ｂ１
缺乏症”。［９］３５９－３６０笔者以为，此论值得商榷。

在 《肿足新解》一文中，曲氏将 “肿足”信

息分为三类，即 “肿两足”“肿左 （右）足”与

“肿足”，然后按照年龄与性别分别进行统计。在

展开分析之前，他又以 “肿足”症状出现较少且

可能是 “肿两足”或 “肿左 （右）足”之简称为

由，声称不予讨论。可是，随着 《竹简 〔肆〕》

《竹简 〔柒〕》《竹简 〔捌〕》《竹简 〔陆〕》《竹简

〔伍〕》《竹简 〔玖〕》的相继刊布，吴简中的 “肿

足”信息越来越丰富，远远不止 “肿两足”“肿左

（右）足” “肿足”这三种写法，还有 “踵病足”

“两足□踵”等。那么，我们是否要对每一种不同
的记载都展开分析呢？当然不是，因为从字面意思

上来理解的话，“踵病足”与 “肿足”（或 “踵

足”）、“两足□踵”与 “肿两足”（或 “踵两足”）

的症状基本上是一样的。换言之，吴简中的 “肿

足”信息大体上可以分为三类，即 “肿两足”“肿

左足”或 “肿右足” “肿足”。在这一点上，曲氏

的做法是值得肯定的。不过，这种做法强调了

“肿足”信息之间的差异，却忽略了它们的共性。

无论如何分类，这些信息都有一个最基本的共同

点：下肢肿胀。况且，如果 “肿两足” “肿左足”

或 “肿右足”分别代表两种不同的疾病的话，那

么 “肿足”究竟应该算在前者，还是应该算在后

者，抑或是另外一种疾病呢？因此，我们有理由相

信：吴简中与 “肿足”有关的症状是由同一种疾

病所引起的。

其实，现代医学知识早已指出，无论是丝虫

病，还是脚气 （即维生素 Ｂ１缺乏症），都可以引
起患者的下肢肿胀，两者的不同之处在于是单下肢

肿症较多，还是双下肢肿症较多。由此看来，将吴

简中的 “肿足”信息分类以后再分别进行分析的

做法并不合理。因为，并不存在丝虫病只引起单下

肢肿症，而脚气只引起双下肢肿症这种非此即彼的

现象。换言之，如果吴简中 “踵左足”或 “踵

（肿）右足”的症状是由丝虫病所引起的话，那

么，“踵 （肿）两足”的症状中也必定有一部分由

它所引起，而非仅仅由脚气所引起；反之亦然。

那么，“肿足”究竟是由丝虫病所引起的，还

是由脚气所引起的呢？

（一）“丝虫病”说辨析

关于 “丝虫病”说，笔者认为并不可信。究

其原因主要有三：

第一，在体征上，丝虫病患者单下肢肿的症状

要多于双下肢肿的症状。［１１］例如，据湖南省１９９１年
至１９９３年慢性丝虫病抽样调查数据显示，在１５７例
下肢象皮肿患者中，５３例位于左侧，约占总数的
３３８％，４７例位于右侧，约占总数的２９９％，而两
侧皆有肿症的有５７例，约占总数的３６３％，远低
于单侧所占的比值。［１２］２８１又如，据浙江省嘉善县

２０１２年慢性丝虫病患者调查数据显示，３１０例患者
全部出现了象皮肿症状，其中，左下肢１１１例，约
占总数的 ３５８％，右下肢 １２０例，约占总数的
３８７％，而左右下肢皆有肿症为７９例，约占总数的
２５５％．［１３］４８－４９再如，据江苏省２０１８年慢性丝虫病
患者调查数据显示，在３１６０例患者中，有２５６０例
存在着下肢淋巴水肿／象皮肿症状，其中，９９３例位
于左腿，约占 ３８８％，８７４例位于右腿，约占
３４１％，而６９３例两腿皆有，约占２７１％．［１４］这与
现已刊布吴简中患者 “踵 （肿）两足”远多于患者

“踵左足”或 “踵 （肿）右足”的情况不符。

第二，在性别上，无论男女，均比较容易感染

丝虫病，并不存在显著的区别。［１５］６７８比如，据湖南

省１９９１年至１９９３年慢性丝虫病抽样调查数据显示，
在４７０例患者中，有１５７例出现了象皮肿症状，其
中，男性８４例、女性７３例。［１２］２８１又如，据江西省
２００８年慢性丝虫病患者调查数据显示，在６２６例象
皮肿患者中，男性 ３４３例、女性 ２８３例。［１６］再如，
据浙江省嘉善县２０１２年慢性丝虫病患者调查数据
显示，在３１０例象皮肿患者中，男性１２３例、女性
１８７例。［１３］４８这与现已刊布吴简中男性 “肿足”患

者远多于女性的情况不符。

第三，在年龄上，由于象皮肿是丝虫病的一种

晚期症状，罹患丝虫病 １０年左右才会出现，［１７］

１至９岁的患者一般不会出现这一症状。比如，据湖
南省１９９１年至１９９３年慢性丝虫病抽样调查数据显
示，在１５７例象皮肿患者中，年龄最小者为３７岁，
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年龄最大者为８６岁，并无１０岁以下的患者。［１２］２８１又
如，据浙江省嘉善县２０１２年慢性丝虫病患者调查数
据显示，在 ３１０例象皮肿患者中，年龄最小者为
５２岁，年龄最大者为９６岁，同样无１０岁以下的患
者。［１３］４８然而，根据统计，吴简中１０岁以下的 “肿

足”患者有２９人，约占总数的４４８％．这与丝虫病
患者象皮肿症状的发病年龄特征不符。

（二）“脚气病”说辨析

关于 “脚气病”说，较早由曲柄睿提出。不

过，他仅认为吴简中记载的 “踵 （肿）两足”是

由脚气病所引起的。笔者认为，无论是 “踵 （肿）

两足”的症状，还是 “踵左足”或 “踵 （肿）右

足”的症状，均由脚气所引起。原因在于：

其一，在体征上，脚气患者双下肢肿的症状多

于单下肢肿。如东晋医家葛洪描述脚气的症状时写

道：“脚气之病……或两胫小满”［１８］１１３；南朝医家

陈延之指出脚气的症状有很多种，其中之一便是：

“两脚微肿”［１９］６０２；隋唐之际的唐临称：“两胫肿

满”［１９］６０１；唐代医家孙思邈在谈论采用灸法治疗脚

气时说：“凡病一脚则灸一脚，病两脚则灸两脚，凡

脚弱病皆多两脚”［２０］１６７。同样的，在临床表现上，

肿症多见于双下肢也是脚气的显著特征之一。［２１］因

此，吴简中 “踵 （肿）两足”的记载多于 “踵左

足”或 “踵 （肿）右足”的记载是可以理解的。

其二，在性别上，无论男女都比较容易罹患脚

气，唐代医家苏敬就说：“脚气之为病，本因肾虚，

多中肥溢肌肤者，无问男女。”［２２］但是，由于维生

素Ｂ１ （硫胺素）是一种水溶性维生素，常随汗液
排出体外，强体力劳动者的需求量较一般人要

大，［１５］８６１一旦难以得到有效的补充，他们更容易出

现这种疾病。众所周知，中国古代是一个男耕女织

的农业社会，成年男性作为主要的劳动力，参与强

体力劳动的机会远多于女性。在维生素 Ｂ１摄入量
同等的条件下，与女性相比，成年男性出现脚气的

概率要大一些。吴简中男性患有 “肿足”症状多

于女性的情况与之相符。

其三，在年龄上，由于人体缺乏维生素 Ｂ１三

个月以上就可以引发脚气，［２３］无论老幼都比较容易

罹患这一疾病，就连新生婴儿也不例外。［１５］８６２换言

之，任何年龄段的人，只要缺乏维生素 Ｂ１超过三

个月就容易出现脚气。反观吴简之记载，各个年龄

段的 “肿足”患者都是存在的，情况与之类似。

其四，吴简中有６例 “肿足”＋“腹心病”症
状，分别是：

（１）《竹简 〔壹〕》简８４３３：□□兄□年
六十一腹心病踵两足；

（２）《竹简 〔贰〕》简４７８９：·沮妻大女
清年十四腹心病肿两足；

（３）《竹简 〔伍〕》简３４９５： ／□子男钉

年?苦腹心病踵 （肿） 足；

（４） 《竹简 〔陆〕》简１５１６： 应 男弟□

年廿三踵两足腹心；

（５）《竹简 〔柒〕》简４９７０：吉阳里户人
公乘区高 （？）年六十二苦腹心病踵右足；

（６） 《竹简 〔捌〕》简４７６：大男吴□年
?踵右足腹心病。

从症状上来看，这些记载与脚气之重症———脚

气心腹胀急类似。关于脚气心腹胀急的症状，东晋

医家葛洪描述到：“（脚气）不即治，转上入腹，

便发气，则杀人”，［１８］１１３隋代医家巢元方称：“若治

之缓，便上入腹，入腹或肿或不肿，胸胁满气上便

杀人”，［２４］唐代医家孙思邈有云：“伤缓气上入腹，

或肿或不肿，胸胁逆满，气上肩息”。［２０］１６５脚气心

腹胀急是一种重症，比较罕见。吴简中仅有６例
“肿足”＋“腹心病”患者，约占 “肿足”患者总

数的０９３％，与之相符。
综上，吴简中的 “肿足”症状很可能是由脚

气所引起的。

三、“肿足”与临湘侯国的生态环境

临湘侯国治临湘县 （今湖南长沙），黄武二年

（２２３年）孙权以步骘平定武陵、零陵、桂阳等地
民众造反有功而改封。《三国志》卷５２《吴书·步
骘传》记载：“会刘备东下，武陵蛮夷蠢动，（孙）

权逆命 （步）骘上益阳。备既败绩，而零、桂诸

郡犹相惊扰，处处阻兵，骘周旋征讨，皆平之。黄

武二年……改封临湘侯。”至凤凰元年 （２７２年），
步骘之孙步阐 “降晋”，为陆抗所斩，国除。

临湘境内河流众多，见之于记载的主要有湘

水、浏水、沩水等。关于湘水， 《水经注·湘水》
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有云：“（湘水）北过临湘县西”。关于浏水，《水

经注·浏水》记载：“（浏水）西北注于临湘县

也”，《水经注·湘水》也说：“浏水从 （临湘）县

西北流注之”。关于沩水， 《水经注·湘水》称：

“沩水又东入临湘县，历沩口戍，东南注湘水。”

杨守敬注云：“沩水东北流迳宁乡县，至长沙县入

湘水。”其中，湘水为流经临湘境内的最大河流，

该县之得名即因 “湘水滨临川侧”。［２５］

丰富的水资源既可以为临湘民众的生产活动、

日常生活提供便利的条件，又可以为脚气的产生创

造有利的因素。首先，丰富的水资源保障了临湘一

带水稻生长过程中对水分的需求，使水稻成为当地

的主要粮食作物。众所周知，我国是亚洲栽培稻的

起源地之一。在我国境内，长江中下游很可能是稻

作农业的起源地。从考古发现的水稻遗存来看，湖

南道县玉蟾岩遗址、江西万年仙人洞和吊桶环遗址

均超过了万年，它们处在野生稻向栽培稻演变的阶

段；稍晚如浙江浦江上山遗址 （距今 ９０００年以
上）、湖南澧县彭头山八十

!

遗址 （距今８５００年～
７５００年）、浙江余姚河姆渡遗址 （距今约７０００年）、
桐乡罗家角遗址 （距今约７０００年）、江苏吴县草鞋山
遗址 （距今约７０００年）等，大致也处在过渡阶段；
到距今４０００年左右的良渚文化时期，野生稻已经被
驯化成了栽培稻。［２６］由此可见，水稻很早就已成为我

国南方的主要农作物。

具体到长沙而言，至晚自新石器时代开始，

水稻就已经是当地的一种重要农作物了。［２７］２７－２８

１９８８年，考古工作者在长沙西北方向的澧县发现
了绝对年代距今约８２００年 ～７８００年的彭头山遗
址，该遗址中就有稻作农业的遗存。［２８］同样的，在

长沙地区，位于市南２０公里左右的南托乡大塘遗
址 （距今约７０９０年 ～６８９０年）以及位于长沙县
的广福乡腰塘遗址 （距今约５０００年 ～３０００年）、
牌楼乡团里山遗址、仙人市乡月亮山遗址也都发现

了原始农业的生产遗迹。［２７］２７大约自春秋末年以来，

楚人南下湘水流域，长沙及其周边地区得到了进一

步地开发。［２７］５１－５４吴简中出现大量缴纳租米的记

载，① 正是这种现象的一个缩影。这说明，稻米已

经成为当地民众的主食。如 《史记》卷１２９《货殖
列传》记载包括长沙在内的长江中下游地区的民众

“饭稻”；《汉书》卷２８下 《地理志下》同样写道包

括长沙在内的江南一带民众以稻为食；魏文帝曹丕

称赞 “江表惟长沙名，有好米……上风炊之，五里

闻香”；［２９］唐代段成式观察到邻近长沙的武陵蛮一带

“尝以稻记年月”，［３０］暗示水稻是这一地区的主要农

作物。然而，长期食用脱壳精米②容易造成人体缺乏

维生素 Ｂ１，
［１５］８６１一旦超过三个月就容易引发脚气，

出现下肢肿胀的症状。可以说，吴简中的 “肿足”

记载与当地民众以稻米为主食关系至密。

其次，流经临湘的湘水、浏水、沩水等河流中

蕴含着丰富的淡水渔业物产，当地民众常常将其捕

获，以为果腹之资。如所周知，在原始农业出现以

前，采集、渔猎一直是人类的两种重要的经济生活

方式。农业出现以后，采集、渔猎依然在人类的经

济生活中扮演着不可或缺的角色。所谓 “渔”，《汉

书·王莽传》颜师古注云：“渔谓捕鱼也。”一般而

言，在内陆水资源丰富的地方，淡水渔业资源同样

丰富。对于捕鱼这样一种投入很少、产出较高的活

动，［３１］民众往往十分热衷。张家山汉简 《二年律

令·田律》中就有 “禁诸民吏徒隶，春夏” “毋毒

鱼”的规定，［３２］从反面说明了民众捕鱼之风盛行，

以致官府不得不明令禁止春夏两季的捕鱼活动。其

实，官吏们心中非常清楚禁止民众捕鱼是不可能做

到的，他们所希望的只是 “民资渔采以助口实，且

以冬春闲月，不妨农事”。［３３］然而，到了灾荒年月，

为了缓和社会矛盾，维护统治秩序，统治者们也经

常诏令灾民自行捕获各种鱼类，进行自救。如据

《后汉书·和帝纪》，永元九年 （９７年）六月、
十一年 （９９年）二月、十二年 （１００年）二月先后
三次诏令灾民或 “渔采陂池”，或 “渔采山林池
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①

②

如 《竹简 〔壹〕》简１９３：“入小武陵乡嘉禾二年 粢租 米六斛 嘉禾二年七月廿 五 ／”；《竹简 〔壹〕》简２４８：

“入□乡黄龙三年税米 一斛五斗五升 胄毕 嘉禾二年 ／”；《竹简 〔壹〕》简３２４：“／乡 四年税米一斛一斗 嘉禾五

年十二月廿八日□ ／”。
有学者认为，战国秦汉以来，长江流域的稻米加工日益精致化。参见彭卫 《脚气病、性病、天花：汉代疑问疾病

的考察》，载于 《浙江学刊》２０１５年第２期。



泽”。可见，无论是平常时光，还是灾荒年景，濒江

临湖一带的民众均从事着捕获鱼类以资口腹的活动。

具体到长沙及其周边地区而言，春秋战国之际的

墨子早已指出荆楚之地 “鱼鳖鼋鼍为天下富”，［３４］西

汉史学家司马迁则称包括长沙在内的长江中下游地区

的民众 “饭稻羹鱼”，“果隋蠃蛤，不待贾而足”，［３５］３２７０

东汉史学家班固也认为包括长沙在内的江南一带 “果

?蠃蛤，食物常足”，鱼类是当地民众的主要食材之

一。［３６］何谓 “果隋蠃蛤”？对此，唐代张守节 《史记

正义》讲得比较清楚：“隋，今为 ‘ ’……果 犹

叠包裹也……楚、越水乡，足螺鱼鳖，民多?捕积

聚， 叠包裹，煮而食之。”［３５］３２７０而且，考古资料也

显示，长沙的淡水渔业资源比较丰富。比如，长沙马

王堆一号汉墓出土有６种鱼类标本，包括鲤鱼、鲫
鱼、刺鳊、银鲴、?鱼、鳜鱼；［３７］长沙马王堆三号汉

墓也出土了一些鱼类产品；［３８］长沙尚德街出土汉简记

载了当地的水产品贸易情况，其中，编号为０８６的木
牍写道：“出钱五十市生鱼。出钱卅市鈟鱼三斤。出

钱廿八市鲶四斤。”［３９］２２８编号为０８８的木牍写道：“出

钱廿一市鈟鱼。”［３９］２２９编号为１１７的木牍写道：“出钱廿

五，市生鱼。”［３９］２３２长沙五一广场出土汉简同样描述了

类似的现象，竹简ＣＷＪ１①：２５－２２记载：“愿来，于
小市卖苦鱼自给 ／”，［４０］１４７竹简ＣＷＪ１③：３２５－１－１３９
记载：“舍辞：十四年五月不处日，俱乘縅船上之沂

溪中市鱼，到潘溪…… ／”。［４０］１５０按水产品丰富，则食

用机会较多。由此推之，长沙一带的民众经常食用各

种鱼类。可是，某些淡水鱼与贝类中蕴含的硫胺素酶

可以改变维生素Ｂ１的结构、降低维生素Ｂ１的活力，

长期进食这些水产品容易引发维生素Ｂ１缺乏症。
［１５］８６２

故而，吴简中的 “肿足”记载与当地民众经常进食淡

水产品之间存在着一定的关系。

四、结语

长沙走马楼三国吴简记载的 “肿足”信息，

为深入了解中古时期长江中游地区风土病与环境之

间的关系打开了一扇窗口。孙吴时期，临湘侯国境

内丰富的水资源为当地民众 “饭稻羹鱼”的生活

方式提供了便利的条件，在这种饮食结构的长期影

响下，脚气便成为一种流行于当地的风土病。不

过，由于 “脚气”一名直到永嘉南渡以后才逐渐

广为人知，此时临湘侯国的基层官吏并不知晓这一

病名，他们在进行户籍登记时，便以 “肿足”等

症状记录之。
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