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基于 ＰＣＡ的云南红河州烟叶常规化学成分特征研究
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摘要：为明确红河州烟区烟叶质量特征，对３１２４份烟叶样品的常规化学成分进行测定，并采用 ＰＣＡ方
法分析不同部位、品种、产区烟叶的主要化学成分特征．结果表明，不同产区、不同品种间常规化学成
分差异不明显，但不同部位间变化特征明显，具体表现为，烟碱、总氮和蛋白质质量分数呈现出ｗ（上部
叶）＞ｗ（中部叶）＞ｗ（下部叶），钾、氯质量分数表现出 ｗ（下部叶）＞ｗ（中部叶）＞ｗ（上部叶）．从烟叶
化学成分适宜范围来看，下部叶烟碱质量分数整体略高于适宜值，上部叶钾质量分数和中、下部叶糖氮

比过于偏低．
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　　烟叶作为工业卷烟企业的主要原料，其质量对
后续产品配方设计、成品销售等有重要影响．然
而，目前国内烤烟收购方式仍采用传统以人为收购

为主的烟站式散叶收购模式，该模式难免会出现对

烟叶品质因素的理解、部位和相邻等级把握不准，

以及分级效果不理想等问题，势必会对今后烟叶使

用造成一定的影响．而主成分分析 （ＰＣＡ）通过降
维处理，可揭示烟叶的化学成分、品种、产地，乃

至年份之间的复杂关系［１］，且该方法可用于评价

不同维度样品间的质量差异［２－３］．
云南烤烟主栽品种有 Ｋ３２６、红花大金元、云

烟９７和云烟８７等［４］，这些品种的种植面积占烤烟



总种植面积的６５％．而红河植烟区不仅是云南省
优质烟叶产区之一，还是红云红河烟草 （集团）

有限责任公司 “四大核心原料区”中规模最大的

烟区，在云产卷烟生产中起着极其重要的作

用［５－６］，因此分析该地区烟叶质量特征有利于后续

工业应用．本文结合烟叶分级结果，通过对云南省
红河哈尼族彝族自治州 （以下简称红河州）３个县
（市）收购烟叶的不同年份、品种、等级、部位常

规化学成分的 ＰＣＡ分析，得出不同地区、不同年
份、不同品种间同部位烟叶品质的差异，以期为后

续烟叶工业配方应用提供科学依据．

１　材料与方法

１１　材料
２０１８—２０２０年，在云南省红河州的弥勒、建

水、泸西３个县 （市）的２６个乡镇采集当地主栽
品种 Ｋ３２６和云 ８７的上部叶 （Ｂ１Ｆ、Ｂ２Ｆ、Ｂ３Ｆ、
Ｂ４Ｆ）、中部叶 （Ｃ１Ｆ、Ｃ２Ｆ、Ｃ３Ｆ、Ｃ４Ｆ）、下部叶
（Ｘ２Ｆ、Ｘ３Ｆ）３个部位的１０个等级，样品数量共
３１２４个．样品分布情况详见表１．

表１　红河烟区烟叶样品基本信息

　　　　　　　取样地点　　　　　　　 　　品种　　 　　　　　　　　　　　　　　　　等级　　　　　　　　　　　　　　　　

县（市） 乡（镇） Ｋ３２６ 云８７ Ｂ１Ｆ Ｂ２Ｆ Ｂ３Ｆ Ｂ４Ｆ Ｃ１Ｆ Ｃ２Ｆ Ｃ３Ｆ Ｃ４Ｆ Ｘ２Ｆ Ｘ３Ｆ

泸西
白水、金马、旧城、三塘、舞

街、向阳、永宁、中枢
４１４ ８６７ ８７ ３９ ５０ １９０ ２０５ ２５７ ２５７ １５１ ４５

弥勒

东山、虹溪、弥阳、五山、西

一、西二、西三、新哨、巡检、

竹朋

５０７ ２７０ ３８ ４３ ２０ ７４ １３３ ２２１ １３９ ８４ ２５

建水
岔科、官厅、面甸、利民、李浩

寨、甸尾、南庄、青龙
２７７ ７８９ １０８ ６５ ４０ １ １２７ １４４ ２５１ ２２３ ９１ １６

合计 ３个县（市）２６个乡（镇） １１９８ １９２６ ２３３ １４７ １１０ １ ３９１ ４８２ ７２９ ６１９ ３２６ ８６

样品总数／个 ３１２４ ３１２４

１２　方法
１２１　测量指标

一般认为优质烟叶总糖质量分数要求达到

１８％～２２％、还原糖质量分数为 １６％ ～１８％、还
原糖／总糖≥０９、总氮质量分数为１５％ ～３５％、
蛋白质质量分数为 ８％ ～１０％、烟碱质量分数为
１５％～３５％、钾质量分数在２％以上、氯质量分
数在１％以下是比较适宜的范围［７］．

根据历年来云南烟叶使用情况，云南省烟草农

业科学研究院［８］提出，工业企业适用烟叶的适宜

化学成分范围为烟碱以２０％ ～２５％较适宜，蛋
白质以 ８％ ～１０％为宜，总糖以 ２０％ ～２５％较适
宜，还原糖以１８％～２４％为最佳，总氮以２５％为
宜，钾为１０％ ～３０％、氯为０３％ ～０６％比较
理想，氯碱比以０８～１比较合适，糖碱比以６～
８、两糖比以０８５为最佳．此外，不同部位烟叶化
学成分适宜范围有所不同，详见表２．

由于优质烟叶的蛋白质质量分数以８％ ～１０％

为宜，若蛋白质质量分数过高则会导致香气和吃味

差、刺激性大、品质低劣．钾能提高烟叶的燃烧
性，使灰色洁白、叶片柔和，外观品质提高．氯影
响烟叶的燃烧性，其质量分数在１％以下为宜，氯
超过１％则燃烧不良，会出现黑灰熄火现象，品质
变差［９－１０］．糖质量分数高的烟叶，其烟叶品质高，
但糖质量分数过高会导致烟气醇和度降低，吃味变

淡［１１］．总体来说，烤烟的主要化学成分不仅要在
适宜范围内，而且其比值也要适宜，才能使之相互

协调．
测量指标包括总烟碱、总糖、还原糖、总氮、

钾、氯、蛋白质，并计算糖碱比、糖氮比、钾氯

比、两糖差、施木克值．测量方法为：总烟碱采用
ＹＣ／Ｔ４６８—２０１３；氯参照 ＹＣ／Ｔ２４５—２００８；还原
糖和水溶性糖参照 ＹＣ／Ｔ１５９—２００２；总氮采用
ＹＣ／Ｔ１６１—２００２；钾参照 ＹＣ／Ｔ２１７—２００７；蛋白
质参照ＹＣ／Ｔ１６６—２００３．测量结果如表３、表４所
示．
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表２　不同部位烟叶化学成分适宜范围

部位 烟碱／％ 总糖／％ 还原糖／％ 总氮／％ 钾／％ 氯／％ 糖氮比 两糖差

上部叶 ３０～３５ ２０～２５ １６～２１ １６～２８ ＞２ ０３～０６ ８９～１２５ ４

中部叶 ２０～３０ ２３～２９ ２０～２３ １４～２２ ＞２ ０３～０６ １３２～１６４ ３～６

下部叶 １５～２０ ２０～２９ １６～２３ １３～１８ ＞２ ０３～０６ １５４～１６１ ４～６

１２２　数据处理
对３１２４个烟叶样品主要化学成分数据进行统

计分析，结果如表３所示．
对不同地区同一年份同一品种同一部位的烟叶化

学成分进行分析，计算其平均值，结果如表４所示．
采用ＳＰＳＳ１７０软件对表３的数据进行处理，并使用
ＰＣＡ方法对测试样本降维，获得不同数组矩阵ＰＣ１，

ＰＣ２，…，ＰＣｎ，归一化处理后进行对比评价
［１２］．

表３　烟叶样品主要化学成分基本特征

指标
总烟碱

／％
总糖／％

还原糖

／％
总氮／％ 钾／％ 氯／％

蛋白质

／％
糖碱比 糖氮比 氮碱比 钾氯比 两糖差

施木

克值

最小值 ０７０ ２４５ ２３１ １１２ ０００ ０００ ２７２ １５８ ０９１ ０４４ ０００ －３６３ ０３４

最大值 ６５３ ４５１６ ３２７１ ３５６ ４５２ ５１７ ３７４８ ４９３８ ３２０４ ２１９ ２７２００ １７０７ １０７７

均值 ２９７ ２６０２ ２００１ ２２３ １２４ ０９８ １６１５ ９９３ １２３４ ０７９ ６３８ ６０１ １８６

标准差 ０８４ ５６７ ３７３ ０３９ ０９２ ０９０ ４９１ ４９４ ４４０ ０１８ １２７７ ２８８ １０１

变异系数 ０２８ ０２２ ０１９ ０１８ ０７４ ０９２ ０３０ ０５０ ０３６ ０２３ ２００ ０４８ ０５４

表４　红河州烟区烟叶样品主要化学成分检测结果

样品
总烟碱

／％

总糖

／％

还原糖

／％

总氮

／％

钾

／％

氯

／％

蛋白质

／％
糖碱比 糖氮比 氮碱比 钾氯比 两糖差

施木

克值

２０２０泸西

Ｋ３２６上部叶
３７８８ ２２１９９ １８２８０ ２４６７ １８３３ ０２８０ ２１０１１ ６０４６ ９１４１ ０６５７ １０４５６ ３９１８ １０９３

２０２０泸西

Ｋ３２６中部叶
３１１４ ２５７９０ ２０１９２ ２１２９ ２２６５ ０４９１ １７１６３ ８８６６ １２５３６ ０６９９ ６０７６ ５５９８ １６２１

２０２０泸西

Ｋ３２６下部叶
２２６５ ２３９５１ １８１２９ １７５５ ２６７６ ０５６０ １２２６１ １０８２９ １３８４０ ０７８４ ５６８３ ５８２２ ２０１２

２０２０弥勒

Ｋ３２６上部叶
３９３４ ２２８１７ １８２３６ ２５６６ １６６１ ０４０４ ２１８１９ ５９００ ９１８６ ０６５３ ８８６９ ４５８１ １０６３

２０２０弥勒

Ｋ３２６中部叶
３３１６ ２６７１４ ２１２４９ ２１６６ ２０２８ ０６０３ １８３８４ ８４０１ １２９１８ ０６５６ ３９３４ ５４６６ １５１６

２０２０弥勒

Ｋ３２６下部叶
２９４０ ２０３２７ １５７１０ １６９３ ２６００ ０６７０ １６５４７ ７０９７ １２３６７ ０５７３ ３９９３ ４６１７ １２６０

２０２０建水

Ｋ３２６上部叶
４０８２ ２１８０２ １７５３７ ２６６０ ２１５５ ０４９８ ２２６３８ ５５３５ ８３６７ ０６５９ ８３８０ ４２６５ １００１

２０２０建水

Ｋ３２６中部叶
３３９１ ２４２２０ １９１４３ ２３０４ ２４５９ ０５７６ １８７０４ ７５４４ １０８４７ ０６９３ ５６２３ ５０７７ １３７６

２０２０建水

Ｋ３２６下部叶
２８７２ ２４３３５ １８１４５ １８３８ ２４９２ ０４７４ １５９６６ ９３７３ １４１３６ ０６５６ ６６６０ ６１９１ １６９９
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续表４

样品
总烟碱

／％

总糖

／％

还原糖

／％

总氮

／％

钾

／％

氯

／％

蛋白质

／％
糖碱比 糖氮比 氮碱比 钾氯比 两糖差

施木

克值

２０１９泸西

云８７上部叶
３７６５ １９４３３ １７８８７ ２８２１ ０５３３ １６８１ ２０４８２ ５３７８ ７２１７ ０７５８ ０４７２ １５４７ ０９９１

２０１９泸西

云８７中部叶
２９６０ ２５０３８ ２００３９ ２３０８ ０４２４ １７７２ １６００８ ９３１５ １１４６１ ０８０８ ０７２２ ４９９９ １７４８

２０１９泸西

云８７下部叶
２２３７ ２３１７８ １８７８１ ２０１９ ０４０４ ２１４９ １１８００ １１１０４ １１８１４ ０９３４ ０９６７ ４３９７ ２１４１

２０１９弥勒

Ｋ３２６上部叶
４００２ ２１３６６ １７７３８ ２７７７ ０４００ １８２９ ２２０１３ ５５５４ ７９０１ ０７０４ ０２３７ ３６２８ １０１４

２０１９弥勒

Ｋ３２６中部叶
２９９４ ２７４４７ ２０５９２ ２１８９ ０３５６ １８３６ １６３４８ ９８３６ １３０８０ ０７５２ １００５ ６８５５ １８１９

２０１９弥勒

Ｋ３２６下部叶
２２７４ ２４９２４ １９２９１ １９０３ ０３１２ ２０８８ １２１５５ １１８４１ １３６４９ ０８６７ ０１５４ ５６３３ ２２５８

２０１９建水

Ｋ３２６上部叶
３８３０ ２３５４８ １９３５５ ２７４６ ０６６４ １８０３ ２０９６９ ６３７８ ８９３０ ０７２３ １６３５ ４１９３ １１６７

２０１９建水

Ｋ３２６中部叶
２８９５ ２６３１３ ２０２６２ ２２３０ ０３９８ ２１７７ １５６８８ １０１４４ １２５２１ ０８００ ０３３４ ６０５１ １９００

２０１９建水

Ｋ３２６下部叶
２０８１ ２６８３７ ２００２４ １８０５ ０３３６ ２７８７ １１０５３ １４３６８ １５１８３ ０９５１ ０１２２ ６８１３ ２８５６

２０１８泸西

Ｋ３２６上部叶
３３２２ ２８５７４ ２１１３４ ２４１２ １０９２ ０２６４ １８１５８ ８９１０ １１９５４ ０７４２ ７８５８ ７４４０ １６４２

２０１８泸西

Ｋ３２６中部叶
２７２１ ２９１８５ ２１５９１ ２２０２ １１７８ ０２５３ １４６２８ １１６９４ １３８４４ ０８４８ １０４２０ ７５９４ ２２１６

２０１８泸西

Ｋ３２６下部叶
２３２５ ２９７３３ ２２３３０ １９６０ １３４０ ０３９７ １２４１５ １２８７２ １５４１２ ０８４８ ６９６８ ７４０３ ２４１３

２０１８弥勒

Ｋ３２６上部叶
３３４３ ２３５８０ １８２９３ ２４１５ １７４０ ００６８ １８２８５ ７７１０ １０３４８ ０７３８ １５６５８ ５２８８ １４２３

２０１８弥勒

Ｋ３２６中部叶
２７０４ ３０５０４ ２１５９０ ２１０３ １１５７ ０１１２ １４６２７ １２４９６ １５２９６ ０８１２ １３４３４ ８９１４ ２３４７

２０１８弥勒

Ｋ３２６下部叶
２１２３ ２７９８１ ２０２５９ １９６３ １７６９ ０１９３ １１１５０ １４３０３ １４７２４ ０９６７ ２１５０７ ７７２２ ２７６３

２０１８建水

Ｋ３２６上部叶
３３６８ ２６６３６ ２０２０５ ２４２０ １０５２ ０１３８ １８４３４ ８７９４ １１６６３ ０７４４ １２３９６ ６４３１ １６２７

２０１８建水

Ｋ３２６中部叶
２６１３ ２９６２０ ２１３１７ ２１１２ １３６０ ０１６２ １４０５３ １２９００ １４６９０ ０８６３ １４２６４ ８３０３ ２４７０

２０１８建水

Ｋ３２６下部叶
１８７０ ３００２６ ２２１５８ １７６８ １６２０ ０１５９ ９７８１ １７５９３ １７４０７ １００３ １６４６６ ７８６９ ３４５０
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２　结果与分析

２１　常规化学成分ＰＣＡ分析
为进一步探讨红河州 ３个县 （市）烟区的 ２

个品种３个部位常规化学成分差异，对样品的１３
种常规化学成分进行主成分分析，结果见表５和表
６．其中：第１主成分特征值和贡献率分别为５８７
和６５２％；第 ２主成分特征值和贡献率分别为
２１８和 ２４２％；２个主成分因子累计贡献率为
８９４％．表明ＰＣＡ分析能包含所测的常规化学成
分的大部分信息．

表５　２个主成分特征值及贡献率

类别 贡献率／％ 累计贡献率／％ 特征值

１ ６５２ ６５２ ５８７

２ ２４２ ８９４ ２１８

表６　２个主成分载荷矩阵及其特征值

化学成分 第１主成分 第２主成分

总烟碱％ ０３３４ －００９８

总糖／％ －０２６６ －０３３１

还原糖／％ －０２５２ －０３７９

总氮／％ ０３３４ －００７２

钾／％ －００９８ ０４９３

氯／％ －００９９ －０３５８

蛋白质／％ ０３３３ －００９９

糖碱比 －０３３８ ００７１

糖氮比 －０３３７ －００６１

氮碱比 －０３１８ ０１８２

钾氯比 －００９５ ０４９９

两糖差 －０２４９ －０２３１

施木克值 －０３３６ ００８５

特征值 ５８７０ ２１８０

２２　不同地区、品种和部位的常规化学成分 ＰＣＡ
分析

　　从图１～图３的ＰＣＡ分类图可以看出，常规化
学成分在不同地区、不同品种间的差异不明显，而

差异主要体现在上、中、下不同部位叶上，因此后

续研究应针对不同常规化学成分在不同部位上的差

异进行分析．

图１　不同地区烟叶常规化学成分ＰＣＡ分析结果

图２　不同品种烟叶常规化学成分ＰＣＡ分析结果

图３　不同部位烟叶常规化学成分ＰＣＡ分析结果

２３　不同常规化学成分在不同部位的质量分数变
化特征ＰＣＡ分析

在上述研究的基础上，为探索不同部位烟叶的

不同常规化学成分质量分数变化特征，采用 ＰＣＡ
进一步分析，结果如图４～图１１所示．

图４　不同部位烟叶总烟碱质量分数ＰＣＡ分析结果
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图５　不同部位烟叶还原糖质量分数ＰＣＡ分析结果

图６　不同部位烟叶总氮质量分数ＰＣＡ分析结果

图７　不同部位烟叶钾质量分数ＰＣＡ分析结果

图８　不同部位烟叶氯质量分数ＰＣＡ分析结果

图９　不同部位烟叶蛋白质质量分数ＰＣＡ分析结果

图１０　不同部位烟叶糖氮比ＰＣＡ分析结果

图１１　不同部位烟叶两糖差ＰＣＡ分析结果

由图４～图１１可以看出：
１）ｗ（上部叶总烟碱）为 ３７１８％ ～４０８２％、

ｗ（中部叶总烟碱）为２９９２％～３７１８％、ｗ（下部叶
总烟碱）为２２６５％～２９９２％．不同部位总烟碱质量
分数排序为：ｗ（上部叶）＞ｗ（中部叶）＞ｗ（下部
叶）；

２）ｗ（中部叶还原糖）＝１９０３３％ ～２１２４９％ ＞
ｗ（上部叶、下部叶还原糖）＝１５７１０％～１９０３３％；
３）ｗ（上部叶总氮）＝２２７３％～２６６０％＞ｗ（中

部叶总氮）＝２０８０％～２２７３％＞ｗ（下部叶总氮）＝
１６９３％～２０８０％；

４）ｗ（下部叶钾）＝２５５３％ ～２７７６％ ＞ｗ（中
部叶钾）＝２１０７％ ～２３３０％ ＞ｗ（上部叶钾）＝
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１６６１％～２１０７％；
５）ｗ（中部叶、下部叶氯）＝０５１４％～０６７０％＞

ｗ（上部叶氯）＝０２８０％～０５１４％；
６）ｗ（上部叶蛋白质）＝２０５６２％ ～２２６３８％ ＞

ｗ（中部叶蛋白质）＝１６４１１％ ～２０５６２％ ＞ｗ（下部
叶蛋白质）＝１２２６１％～１６４１１％；
７）中部叶、下部叶糖氮比＝１０５５４～１４１３６＞

上部叶糖氮比＝８１６６～１０５５４；
８）中部叶、下部叶两糖差 ＝４６８６～６１９１＞

上部叶两糖差＝３６８３～４６８６．
参考不同部位烟叶化学成分适宜范围值表

２［８］，并对照本研究所得结果可知，不同部位烟叶
的化学成分质量分数变化趋势与表２基本一致，未
发现大范围变动．但是下部烟叶烟碱质量分数整体
略高于适宜范围上限，上部烟叶钾质量分数过于偏

低，中、下部烟叶的糖氮比过于偏低．

３　讨论与结论

３１　讨论
由研究结果可知，云南省红河州３个县 （市）

烟区的Ｋ３２６、云８７烟叶化学成分总体上符合优质
烟叶适宜范围，但常规化学成分尚存在以下问题：

１）下部叶烟碱质量分数整体略高于适宜值，在后
续使用中可能会对卷烟感官指标中的劲头产生影

响；２）上部叶的钾质量分数过于偏低，可能会影
响卷烟的燃烧性；３）中、下部叶的糖氮比过于偏
低，可能会影响卷烟的香味和舒适性．因此如何调
整种植措施，提升上部烟叶钾质量分数，降低下部

烟叶烟碱质量分数，适当提升中、下部烟叶的糖质

量分数，是红河烟区烟叶生产应解决的问题．同时
对于工业企业来说，如何结合目前红河烟区烟叶质

量特征进行配方优化，提高红河烟叶的使用效率，

也是应该考虑的问题．此外，由于本研究仅对
２０１８—２０２０年的烟叶样品进行分析，样本数量有
限，还需要对多年、多样本的检测结果进行验证，

才能更加全面、客观地反映红河植烟区烟叶的主要

化学成分特征．
３２　结论

本研究分析了２０１８—２０２０年云南省红河州 ３
个县 （市）植烟区的Ｋ３２６、云８７烟叶样品化学成
分特征，结果表明，红河州植烟区的烟叶化学成分

总体在优质烟叶范围内，但不同部位常规化学成分

存在以下特点：烟叶烟碱、总氮、蛋白质质量分数

呈现出ｗ（上部叶）＞ｗ（中部叶）＞ｗ（下部叶）；
氯质量分数表现为 ｗ（中、下部叶）＞ｗ（上部叶）；
糖氮比、两糖差表现出中、下部叶＞上部叶；还原
糖表现为ｗ（中部叶）＞ｗ（上、下部叶）；钾表现为
ｗ（下部叶）＞ｗ（中部叶）＞ｗ（上部叶）．从烟叶化
学成分适宜范围来看，下部烟叶烟碱质量分数整体

高于适宜范围上限，上部叶钾质量分数及中、下部

叶的糖氮比过于偏低．
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