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重复起诉的识别

———民诉法司法解释第２４７条的思考
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摘要：当事人相同的识别应当结合原被告的变化，后诉变动的原告必须与本案有直接且不同于前诉利害

关系，否则应当认定当事人相同；诉讼标的相同的识别以实体法律关系为基础，结合后诉当事人的法律

依据和具体事实；诉讼请求相同包括全部相同及部分相同或者后诉包括在前诉的先决问题中，后诉的诉

讼请求否认前诉的判决结果必须要求前诉对后诉所有的请求做出了实质性审理。另需要着眼前诉生效后

新事实和诉讼争议共通，实现程序正义与诉讼经济的衡平。
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　　民事诉讼法司法解释对重复起诉的识别作了具
体的规定，但依然具有一定的抽象性，结合裁判文

书网的案例，司法实践中认定重复起诉的案件不仅

包含司法解释规定的情形，同时还包含一事不再理

的其他情境。综合运用司法解释的识别标准，结合

实质性要素、新事实的审查、诉讼争点共通性，规

制重复起诉现象，实现诉讼经济与权利救济的

平衡。

一、当事人相同的识别

（一）一般当事人

当事人相同包括前诉与后诉的当事人完全同一

和相反。日本学者高桥宏志从当事人的角度上看，



原告、被告的不同不作为重复起诉的阻碍要件，原

告与被告互换的情况下当事人可以视为相同。［１］王

亚新教授认为视为当事人相同略显牵强，而应该直

接认定当事人相同。［２］我国民事诉讼法司法解释认

定的当事人相同确实并未限制当事人的诉讼地位必

须相同，最高人民法院的裁判案例也认同了这一观

点。双方当事人之间的争议已经解决，被告未行使

诉权，则不能再提起诉讼。在前后两诉中，仅仅原

被告位置互换的情况下，当事人的同一性并没有改

变，因此可以构成重复起诉。

（二）诉讼继受

诉讼继受指的是诉讼之前或者诉讼中止、终止

后，当事人的权利义务关系的承受主体发生转移的

情况，有概括继受和特定继受两种类型。继受人以

正当当事人的身份进入后诉，法院判决的约束主体

是继受人。概括继受是指民事权利义务关系一方的

主体丧失了民事权利能力从而丧失了民事诉讼的资

格。继受人就同一案件提起诉讼构成重复起诉的构

成要件。比如在前诉中，原告以公司为被告，后公

司注销以注销该公司的股东为被告应当认定当事人

本质上相同。由于民事法律行为产生的民事实体权

利的处分可能产生特定的继受，案外人接受了法律

关系的继受再行起诉是否构成本文中的重复起诉？

理论上的诉讼承继和当事人恒定对于继受人的地位

有着不同的主张，两种论断都肯定了既判力约束的

法律效力［３］。司法实务中例如在五寨县万通实业

有限公司与山西国泰环保能源有限公司合同纠纷的

债权转让纠纷中，原有的债权人与继受的债权人实

质上具有同一性，法院认定案件当事人相同。在诉

讼结束后发生的特定继受，继受人就同一案件能否

提出诉讼，提出诉讼是否构成重复起诉存在较大的

争议。从诉讼经济成本和司法活动的效率考虑，应

当认为这种情况构成重复起诉。尤其是发生在继受

的当事人对于原有的法律状态已经熟知的背景下，

继受人就同一案件再次提出诉讼的，应当认定为构

成重复起诉。

（三）诉讼担当

作为诉讼担当人的非实体性权利和义务关系主

要参加人作为实体权利义务的名义当事人参加诉

讼，［４］判断诉讼担当的两方面主体就同一案件再次

提出起诉是否构成重复起诉。一方面，从诉讼担当

人来说，他不是实体法律关系的主体，但代表实体

法律关系主体。根据传统既判力的主观范围的重点

内容，他受到法院生效裁定和判决的约束；另一方

面，诉讼中的被担当人承受了实质性的权利义务关

系，因此发生诉讼系属和既判力的法律效果。因

此，诉讼担当人和被担当人均构成重复起诉。

在此将合同法中的代位权诉讼予以说明，对

于代位权诉讼是否属于诉讼担当的问题，我国理论

界并没有达成一致的意见，争议的关键在于要求担

当人是否为了被担当人的利益而向法院提出救济，

我国一部分学者将代位权诉讼归为一种法定的诉讼

担当，并将诉讼担当分为吸收类和对立类。代位权

诉讼属于对立性的诉讼担当，适用禁止重复起诉的

规则，同时根据法律的明文规定，前诉中的债权人

向次债务人行使某一项权利之后，债务人的诉权消

失，后诉中债务人的再行起诉构成重复起诉。为了

降低矛盾裁判的发生率，将代位权诉讼归为禁止重

复起诉的类型更合适。

在当前登记改革的大背景下， “明确的被告”

是形式判断要件之一，［５］降低了诉讼的准入门槛，

重复起诉当事人的判断中，应当坚持实质的标准；

裁判机关对于原告方的调整，应当对调整后的主体

与本案具有实质性的利害关系为标准；若后诉调整

被告方，原告对调整后的被告应当承担相应的举证

证明责任。

二、诉讼标的相同的识别

诉讼标的就是诉讼对象，作为诉的客观构成要

件，在民事诉讼的过程中，诉讼标的决定审判的对

象，也与审判者与诉讼当事人之间具有密切的联

系。主流观点坚持旧实体法说作为民事诉讼标的的

判断标准。同时在特定的情形下以案件的特殊情节

作为判断的标准。传统的诉讼标的理论认为诉讼标

的就是起诉人的实体请求权，并主张当事人的权利

义务作为审理的重要内容，将实体权利作为诉讼标

的的唯一判断。［６］新诉讼法说中的二分肢说主张结

合起诉人的事实进行明确确定。一分肢说由德国学

者提出，仅仅将原告的声明作为诉讼标的的判

断。［７］新实体法说重新从实体法的视角分析诉讼标
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的，以案件的原因事实为判断请求权的标准。［８］诉

讼标的的认定是重复起诉的重心，在大陆法系国家

存在诉讼标的的相关理论争论，这对重复起诉的识

别产生了很大的影响。２０１２年民事诉讼法及２０１５
司法解释颁布，以法律关系或实体法上的请求权居

多认定民事争议的诉讼标的。研究中国裁判文书网

的２０１７—２０１９年的案例，并以重复起诉、民事案
由为关键词，最高人民法院在裁判中对于诉讼标的

的解释并不是完全一致的。民事诉讼法司法解释颁

布前，法院有以纠纷事件作为诉讼标的的，也有以

诉的类型作为诉讼标的。① 综合司法实务，旧实体

法说有利于较大限度地实现裁判标准的统一，符合

裁判者的思维方式。［９］根据各地裁判实例看，该学

说与司法经验一脉相承。然而，在当前法律关系纷

繁复杂的背景下，以法律关系作为诉讼标的的识别

会加剧同案不同判的局面。在化解社会矛盾的裁判

中，坚持旧实体法说的基础上，应当根据案件事实

具体判断，并以提起诉讼的当事人所请求裁判的事

项及其所依据的法律事实确定。在青岛中金实业股

份公司与中铁置业集团联营合同纠纷一案中，案件

诉讼标的形式上都是股权合同法律关系，但由于后

诉所依据的法律条文与前诉有明显区别，因此两诉

的诉讼标的实质上不具有同一性。［１０］同时可以根据

当事人诉的声明实现诉讼标的的确认，通过事实要

素的融入，并以完整的生活事件作为基本的支撑，

对后诉是否构成重复起诉进行判断。

三、诉讼请求相同或后诉的诉讼请求

否认前诉判决结果

　　诉讼请求是当事人以诉讼标的为基础而提出的
具体请求，也是当事人提起诉讼解决纠纷的主张，

采用旧实体法说或者一分肢说，诉讼标的与诉讼请

求具有同一性，采用二分肢说则将诉讼请求与诉讼

标的区分。［１１］根据民诉法司法解释第 ２４７条的规

定，我国民事诉讼司法解释将诉讼请求单独列明作

为判断重复起诉的基准。以此为基点作重复起诉的

并列条件，这足以表明立法将诉讼标的与诉讼请求

区分开来。

（一）诉讼请求相同

诉讼请求相同要求裁判者区分为全部的诉讼请

求或者部分的诉讼请求相同及后诉的诉讼请求蕴含

在前诉的先决问题之中。前诉法律关系已经经由法

院审理并作出判决，没有新事实，当事人又基于同

一法律关系提出与前诉实质相同的请求。部分诉讼

请求相同，比如原告就部分债权提出的请求并获得

了胜诉判决，采用分割的诉讼请求涉及诉讼标的及

既判力理论，可能导致认定为重复起诉，以分割债

权的行使受到了理论界的关注，并产生了部分请求

肯定说与否定说。肯定说包含全面肯定与限制肯定

两种类型。［１２］

（二）后诉的诉讼请求否认前诉的判决结果

后诉的诉讼请求与前诉的诉讼结果完全相反，

或者后诉的诉讼请求实质上否认前面的诉讼所涵摄

的诉讼请求。上海某置业公司与某投资有限公司、

海口某置业公司股权转让合同纠纷中，前诉中的原

告要求被告承担合同解除后的违约责任，法院作出

认定被告不构成违约，后诉原告要求确认合同解

除，符合后诉的诉讼请求否认前诉的判决结果。②

后诉的诉讼请求否认前诉中的生效裁判既包括生效

的民事裁判，同样也包括生效的行政、刑事裁判，

这种生效裁判对后诉的羁束力源自生效裁判的既判

力。理论一般认为，既判力的范围只及于相同的当

事人及相同的诉讼标的。［１３］但是在有些案件中，判

决遮断的效力与民事诉讼的诉讼标的可能存在错位

的情况，当前诉案件的诉讼标的成为后诉的先决条

件，后诉起诉中的诉讼标的虽然与前诉不同，但后
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①

②

参见中国裁判文书网最高人民法院 （２０１６）最高法民申８４１号民事裁定书、最高人民法院 （２０１８）最高法民辖
终６８号民事裁定书、最高人民法院 （２００３）民四终第２号美国 ＥＯＳ工程公司诉山西新绛发电公司等侵权纠纷案、最
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号辽宁和欣公司与张立强、乌鲁木齐辰光旅行社损害公司债权人利益责任纠纷案。ｈｔｔｐ：／／ｗｅｎｓｈｕ．ｃｏｕｒｔ．ｇｏｖ．ｃｎ／，
２０１９－１０－０１．

参见裁判文书网海南省高级人民法院 （２０１７）琼民初３４号、最高人民法院 （２０１３）民抗字６１号民事裁定书，
ｈｔｔｐ：／／ｗｅｎｓｈｕ．ｃｏｕｒｔ．ｇｏｖ．ｃｎ（２０１９－１０－２３）。



诉原告 “利害关系”问题已经为原判决所遮断，

后诉依然构成重复起诉。

值得注意的是，判决结果的否认必须要求法院

已经对案件作出实体性的处理。否则不构成重复起

诉，比如在高某诉余某合同纠纷案中，合议庭经过

程序性的认定，并裁定驳回当事人的起诉，这种情

况，相同的当事人再次起诉的，虽然从表面上看，

当事人的起诉否定了 “驳回起诉”的裁定。但是

仅仅从程序上认定当事人的诉权丧失，并未对原告

提出的诉讼主张进行实体性审理，则当事人的起诉

不属于重复起诉。实践中存在基层法院对案件并没

有实质性审理，但依然认定当事人构成重复起诉的

情形。

后诉的诉讼请求否认前诉的判决结果的认定必

须要求后诉的诉讼请求完全否认前诉实质性的判决

结果，则要求前诉法院必须对后诉诉讼请求作出全

部的实质性裁判。在安徽开源路桥有限责任公司、

中煤第三建设有限公司建筑工程施工合同纠纷，前

诉为确认 《施工合同协议书》无效为确认之诉，

后诉请求解除协议，并提出返还原有的财产并对原

告的损失进行一定的赔偿属于给付之诉。两者裁判

对象不同，后诉的请求并不被前诉所完全性地包

含，无论前诉合同是否被确认为有效，都不影响另

一方当事人请求赔偿损失的权利。

四、司法实践重复诉讼识别的其他思考

（一）前诉发生法律效力后新事实的审查

前诉发生了明确的法律效力后出现了新的事实的

审理在当前的诉讼意义重大。这一点和既判力的时间

范围具有密切的联系。［１４］发生了新的事实则不受裁判

的影响，这与证据制度具有密切的联系，在认定重复

起诉上也具有重要影响。又例如法院做出了有效地判

决，当事人自愿选择判决的履行方式并成立的特定的

协议。这种协议的达成可以认定为新事实的出现。新

事实的出现需要法院在案件的前后衔接中进行认定，

并对当事人的法律关系作出新的判定，进而判断后诉

的诉讼标的与前诉是否实质相同。

（二）诉讼争点共通性的审查

日本学者新堂教授主张法院如果对当事人的主

要争点做了审理，如果该争点又出现在后诉请求

中，法院做出的判决具有通用的效力。［１５］对于当事

人的争点的同一，可以从当事人提出证据的高度重

合性进行判断；从当事人争点适用的法律来进行判

断；前诉与后诉的时间跨度很小，没有出现新的案

件事实。

争点经过法院的实质审理，不得再次起诉。对

于争点是否经过实质性审理需要结合裁判的形式和

内容两个方面。［１６］当然在自认、合意或者缺席裁判

的背景下，法院对诉讼中的争议焦点可以作出终局

性的处理。如果当事人已经进行充分的辩论，则应

当认定已经经过实质审理。一个案件中可能出现多

个争点，如果判决已经对起决定性作用的争点做了

审理，当事人在后诉中不得就单独的、无关紧要的

争点进行起诉。［１７］根据我国２０１５年民事诉讼法司
法解释第９３条第一款第五项证明效力的规定，即
人民法院生效裁判认定的事实，当事人在另诉中主

张免除证明责任。以此为基点实务中以诉讼争点的

审查来识别重复起诉并不难。

（三）正确发挥后诉请求否认前诉判决结果的

作用

司法解释该条在发挥既判力作用的基础上，扩

大了既判力的客观范围，为了减少由于范围扩大导

致的程序权利的侵害，应当合理设定有效的条件实

现实体权利与程序权利的平衡。［１８］根据现有的案

例，在既判力理论之外，后诉的诉讼请求否认前诉

的判决结果的设定目的是实现后诉与前诉上的解决

问题上。能够弥补旧实体法的理论将权利争议的核

心限定在判决书的主文。在运用上需要对先决问题

进行分析，明确重复起诉的类型，明确该类重复起

诉的本质属性，以发挥后诉否认前诉的判决结果的

调整作用。在此之外，实践中有法院依据当事人相

同、基本事实相同，前诉发生后必然会通过后诉抗

辩反诉否认前诉的判决结果，为了节约司法资源、

统一司法认定及裁判标准，将后诉的诉讼请求为前

诉裁判结果所包含进而认定后诉构成重复起诉。法

院在运用此项说理时，应当明确告知后诉提起人可

通过其他程序寻求救济。

民事诉讼中的禁止重复起诉制度具有重要的

地位。重复起诉违背了诉讼经济原则和民事诉讼
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的价值追求；可能造成前诉与后诉的矛盾裁判；

会加重被告的诉累。无法定情形，符合司法解释

规定的，应当适用一事不再理。［１９］但是诉讼的经

济性原则具有一定的弹性，需要在公平正义与诉

讼经济之间平衡，并紧密切合实质标准助力法治

秩序的构建。
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