
昆明学院学报　　２０１９，４１（６）：１２～１７　　 ＩＳＳＮ１６７４－５６３９　ＣＮ５３－１２１１／Ｇ４
ＪｏｕｒｎａｌｏｆＫｕｎｍｉｎｇＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ

收稿日期：２０１９－０６－１２
作者简介：王育军 （１９８８—），男，湖南岳阳人，工程师，硕士，主要从事卷烟配方和烟叶原料研究．

甘肃陇南烤烟化学成分特征及可用性评价
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摘要：为研究陇南烤烟化学成分特征和可用性，对１８０个样品的化学成分特征进行分析，评价烤烟化学
成分的可用性．结果表明：１）陇南烤烟总糖和钾氯比稍高，钾和氯偏低，还原糖、总氮、烟碱和糖碱比
适中；２）陇南烤烟化学成分可用性指数在 ０３１～０８４之间，平均值为 ０６４，在 “中等”范围内；

３）陇南烤烟化学成分可用性指数在等级间表现为ＣＣＵＩ（Ｃ２Ｌ）＞ＣＣＵＩ（Ｃ３Ｌ）＞ＣＣＵＩ（Ｂ２Ｌ）＞ＣＣＵＩ（Ｂ３Ｌ）＞
ＣＣＵＩ（Ｘ２Ｌ）＞ＣＣＵＩ（Ｘ３Ｌ），品种间为ＣＣＵＩ（红大）＞ＣＣＵＩ（Ｋ３４６）＞ＣＣＵＩ（ＣＦ８０），产地间为ＣＣＵＩ（康县）＞
ＣＣＵＩ（徽县）＞ＣＣＵＩ（成县）＞ＣＣＵＩ（两当县）．综合分析认为，陇南烤烟化学品质处于 “中等”，且以康

县产地为最好，红大品种最优．
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　　烟叶质量包括内在化学成分和感官质量、外
在物理特性和外观质量、安全性等．而烟叶化学
成分决定了卷烟产品的烟气特性，因此，内在化

学成分能直接影响烟叶的工业可用性和卷烟产品

的安全性［１－３］．为此有许多研究者进行了相关研
究，王晓宾等［４］应用模糊数学和多元统计方法构

建了烤烟化学成分评价体系，对广东烤烟化学成

分可用性进行评价，结果表明，广东烟叶化学成

分可用性主要在 “中等”及以上，且产区之间差

异无统计学意义．王建波等［５］对毕节市烤烟化学

成分特征与可用性进行了研究，结果表明，不同

县区产地以大方县烤烟化学成分可用性最高，不

同乡镇以雪山镇最高．秦缘等［６］对保山市烤烟主

要化学成分的变异进行研究，结果显示，不同产

地间烤烟化学成分含量差异有统计学意义．而陇
南市位于甘肃省东南端，地处东经１０４°０１′１９″～
１０６°３５′２０″，北纬３２°３５′４５″～３４°３２′００″，属北亚
热带向暖温带的过渡带，气候宜人，资源丰富，



在我国烤烟种植区划中属于黄淮烟草种植区，

２０１７年最新烟叶香型区被划为 “武陵秦巴生态区

—醇甜香型”［７－８］．目前，陇南市常年生产烤烟
约１５×１０６ｋｇ，而境内有关烤烟化学成分特征和
评价的研究较少．因此，本文基于模糊数学理论
对陇南烤烟化学成分特征及可用性进行了系统的

研究，旨在为当地优质烤烟生产和卷烟工业企业

进行烟叶原料选择提供参考．

１　材料与方法

１１　样品选择与测定
以２００１—２０１５年甘肃烟草工业有限责任公司

以甘肃省陇南市４个产烟县 （成县、徽县、康县

和两当县）所采购的 ３个烤烟品种 （ＣＦ８０，
Ｋ３４６和红大）的 ６个不同等级 （Ｃ２Ｌ，Ｃ３Ｌ，
Ｂ２Ｌ，Ｂ３Ｌ，Ｘ２Ｌ和Ｘ３Ｌ）的１８０个复烤片烟为研
究对象．烟叶样品统一由甘肃烟草工业有限责任
公司技术研发中心检测，其中烤烟总糖、总氮、

烟碱、还原糖和氯含量的测定采用连续流动

法［９］，烤烟钾含量的测定采用火焰光度法［１０］，并

计算糖碱比、氮碱比和钾氯比［１１］．
１２　数据处理与分析

烤烟化学成分可用性指数 （Ｃｈｅｍｉｃａｌｃｏｍｐｏ
ｎｅｎｔｓｕｓａｂｉｌｉｔｙｉｎｄｅｘ，ＣＣＵＩ）根据指数和法确定［１２］，

计算公式为：

ＣＣＵＩ＝∑
ｍ

ｊ＝１
Ｎｉｊ×Ｗｉｊ（ｉ＝１，２，…，ｎ；ｊ＝１，２，…，ｍ），

其中，Ｎｉｊ表示第 ｉ个烤烟样品第 ｊ个化学成分的隶
属度值，Ｗｉｊ表示第ｉ个烤烟样品第 ｊ个化学成分的

权重 （０＜Ｎｉｊ≤１，０≤Ｗｉｊ≤１，且满足∑
ｍ

ｊ＝１
Ｗｉｊ＝１）．

权重采用主成分法来确定［１３］，隶属度值采用隶属

函数公式确定，相关数据处理采用 ＭｉｃｒｏｓｏｆｔＥｘｃｅｌ
和ＳＰＳＳ１９进行．

２　结果与分析

２１　陇南烤烟化学成分质量分数特征分析
２１１　烤烟化学成分质量分数总体特征

由陇南地区烤烟化学成分的总体特征分析

（表１、表２）可知，该地区烤烟化学成分在样品
间变幅较大，其中氯、钾氯比和糖碱比的变异系数

大于５０％，其余化学成分质量分数变异系数基本
在３５％以下．而国际上优质烟叶化学成分质量分
数要求总糖在１８％～２４％，还原糖在１６％～２２％，
总氮在１５％ ～３０％，烟碱在１５％ ～３５％，钾
离子在 ２０％ ～３５％，氯离子在 ０３％ ～０８％，
钾氯比≥４，糖碱比在８～１２，氮碱比≤１［１１］．由此
可知，甘肃陇南烤烟总糖较高且比较稳定，钾氯比

较高但不稳定，还原糖、总氮和烟碱适中且稳定，

糖碱比适中但不稳定，钾偏低且较稳定，氯偏低并

不稳定．

表１　陇南地区烤烟主要化学成分的基本特征

化学指标 （均值±标准差）／％ 最小值／％ 最大值／％ 变异系数／％ 偏度系数 峰度系数

总糖 ２３９６±５５４ ８４０ ３５１０ ２３１２ －０４６ －０３４

还原糖 ２０４４±４９７ ６８０ ３２８０ ２４３１ －０３４ －０２７

总氮 １９０±０４６ ０９９ ３４６ ２４２１ ０３８ ０２４

烟碱 ２２７±０７９ ０６０ ４７３ ３４８０ ０４５ －００７

钾 １８３±０４７ ０９６ ３１２ ２５６８ ０８１ ０３６

氯 ０２７±０２０ ００１ １４２ ７４０７ ３７５ １７５６

表２　陇南地区烤烟钾氯比、糖碱比和氮碱比的基本特征

化学指标 均值±标准差 最小值 最大值 变异系数／％ 偏度系数 峰度系数

钾氯比 ８２１±４２８ １６０ ２１５０ ５２１３ ０２７ ０６８

糖碱比 １０６０±５８８ ２２１ ４７００ ５５４７ ２２４ ９５９

氮碱比 ０９０±０２８ ０４６ ２０２ ３１１１ １５３ ２９１
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２１２　不同等级烤烟化学成分质量分数特征
由不同等级烤烟化学成分质量分数特征分析

（表３）可知，甘肃省陇南市烤烟钾氯比、糖碱比
在不同等级间差异有统计学意义 （Ｐ＜００１），总
糖、总氮、烟碱、钾和氯质量分数在不同等级间

差异有统计学意义 （Ｐ＜００５），还原糖和氮碱比
在不同等级间差异无统计学意义．总糖和还原糖
呈现出中部等级［ｗ（Ｃ２Ｌ），ｗ（Ｃ３Ｌ）］＞下部等级
［ｗ（Ｘ２Ｌ），ｗ（Ｘ３Ｌ）］＞上部等级［ｗ（Ｂ２Ｌ），

ｗ（Ｂ３Ｌ）］的趋势，中部等级 ｗ（Ｃ２Ｌ）和 ｗ（Ｃ３Ｌ）
均偏高；总氮和烟碱表现为上部等级［ｗ（Ｂ２Ｌ），
ｗ（Ｂ３Ｌ）］＞中部等级［ｗ（Ｃ２Ｌ），ｗ（Ｃ３Ｌ）］＞下部
等级［ｗ（Ｘ２Ｌ），ｗ（Ｘ３Ｌ）］；钾质量分数除 Ｘ２Ｌ和
Ｃ３Ｌ等级适宜外，其余等级均偏低；氯质量分数
除Ｃ２Ｌ等级外均偏低；钾氯比以 Ｃ３Ｌ为最高，极
显著高于其他等级；糖碱比和氮碱比表现与总氮

和烟碱相反，且Ｘ２Ｌ和Ｘ３Ｌ等级糖碱比和氮碱比
偏高．

表３　不同等级间烤烟化学成分检测

等级 总糖／％ 还原糖／％ 总氮／％ 烟碱／％ 钾／％ 氯／％ 钾氯比 糖碱比 氮碱比

Ｂ２Ｌ ２３２１ｂ １９８０ａ ２１６ａ ２７３ａ １８３ａ ０２７ｂ ８３２Ｂ ７９５Ｂ ０８１ａ

Ｂ３Ｌ ２３４３ｂ １９９８ａ ２０７ａ ２４２ａ １５９ｂ ０２３ｂ ６４４Ｃ ９０１Ｂ ０９１ａ

Ｃ２Ｌ ２５９６ａ ２１９８ａ １７５ｂ ２０９ｂ １９５ａ ０３１ａ ９７０Ｂ １１２０Ａ ０８８ａ

Ｃ３Ｌ ２４８５ａ ２１２４ａ １７７ｂ ２１１ｂ ２０９ａ ０２４ｂ １１６９Ａ １１７０Ａ ０９１ａ

Ｘ２Ｌ ２３９２ｂ ２０４６ａ １６５ｃ １７５ｃ ２１６ａ ０２６ｂ ８１４Ｂ １３４９Ａ １０１ａ

Ｘ３Ｌ ２３７８ｂ ２０２１ａ １６６ｃ １７３ｃ １９３ａ ０２０ｂ ８２２Ｂ １３９９Ａ １０４ａ

　　注：表中同一列数据后面的大写和小写字母表示差异在００１和００５有统计学意义．下表同．

２１３　不同品种烤烟化学成分质量分数特征
由表４可知，不同品种间烤烟总糖和钾氯比、

糖碱比差异有统计学意义 （Ｐ＜００１），还原糖、
总氮、烟碱和氮碱比差异有统计学意义 （Ｐ＜
００５），而钾和氯差异无统计学意义．其中总糖、
还原糖质量分数和糖碱比、氮碱比以 ＣＦ８０品种最

高，均超出适宜质量分数范围；总氮和烟碱质量分

数以红大最高，Ｋ３４６次之，ＣＦ８０最低，均在适宜
质量分数范围内；钾质量分数和钾氯比以红大最

高，ＣＦ８０次之，Ｋ３４６最低，且各品种钾质量分数
均偏低；氯质量分数以 Ｋ３４６最高，红大次之，
ＣＦ８０最低．

表４　不同品种间烤烟化学成分检测

品种 总糖／％ 还原糖／％ 总氮／％ 烟碱／％ 钾／％ 氯／％ 钾氯比 糖碱比 氮碱比

ＣＦ８０ ２７７９Ａ ２２０４ａ １６６ａ １７２ｃ １７７ａ ０１８ａ ７３０Ｂ １５５１Ａ １０４ａ

Ｋ３４６ ２２８７Ｂ ２１５６ａ １７８ａ １９８ｂ １７４ａ ０２３ａ ６３６Ｂ １４６８Ａ ０９７ｂ

红大 ２４９１Ｂ １９１２ｂ １８３ｂ ２２５ａ １９５ａ ０２２ａ ９４６Ａ １０８９Ｂ ０８７ｂ

２１４　不同产地间烤烟化学成分质量分数特征
由表５可知，陇南市不同小产地间烤烟钾氯比

差异有统计学意义 （Ｐ＜００１），总糖、还原糖、
钾和氮质量分数差异有统计学意义 （Ｐ＜００５），
而总氮、烟碱、糖碱比和氮碱比差异无统计学意

义．其中总糖和还原糖质量分数均以两当县最高，
超出优质烟叶质量分数范围；钾质量分数和钾氯比

均以康县最高，徽县和两当县次之，成县最低，且

除康县外其他产地钾质量分数均偏低；氯质量分数

以成县最高，其余产地氯质量分数均偏低．

表５　不同地域间烤烟化学成分检测

县（区） 总糖／％ 还原糖／％ 总氮／％ 烟碱／％ 钾／％ 氯／％ 钾氯比 糖碱比 氮碱比

成县 ２４５４ａ ２０９９ｂ １９３ａ ２４１ａ １５２ｂ ０３１ａ ４４８Ｃ １０５１ａ ０８５ａ

徽县 ２３０２ｂ １９３７ｂ ２０２ａ ２３８ａ １７５ｂ ０２６ａ ６８６Ｂ ９９９ａ ０８９ａ

康县 ２３７４ｂ ２０５２ｂ ２０５ａ ２２７ａ ２１９ａ ０１８ｂ １１１０Ａ １０００ａ ０９７ａ

两当县 ２５９７ａ ２２７３ａ １８５ａ ２３５ａ １７０ｂ ０２５ａ ７３２Ｂ １０９７ａ ０８４ａ
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２２　陇南烤烟化学成分可用性评价
２２１　烤烟化学成分可用性评价隶属函数公式、
拐点值和权重

烤烟化学成分可用性评价隶属函数主要包括抛

物线型、Ｓ型和反 Ｓ型３种，其中总糖、还原糖、
总氮、烟碱、氯和糖碱比、氮碱比均为抛物线

型［１４］，计算公式为：

　　ｆ（ｘ）＝

０１，ｘ≤ｘ１，ｘ≥ｘ４；

０９×（ｘ－ｘ１）／（ｘ２－ｘ１）

　 ＋０１，ｘ１＜ｘ＜ｘ２；

１０，ｘ２≤ｘ≤ｘ３；

１０－０９×（ｘ－ｘ３）／（ｘ４－ｘ３），

　 ｘ３＜ｘ＜ｘ４

















．

（１）

烤烟钾和钾氯比均为Ｓ型［１４］，计算公式为：

　　ｆ（ｘ）＝

１０，ｘ≥ｘ４；

０９×（ｘ－ｘ１）／（ｘ４－ｘ１）

　 ＋０１，ｘ１＜ｘ＜ｘ４；

０１，ｘ≤ｘ１










．

（２）

公式 （１）和 （２）中，ｘ为陇南烤烟化学成分的

实际测量值，ｘ１，ｘ２，ｘ３和 ｘ４分别表示各化学成
分的下限临界值、上限临界值、最优下限值和最

优上限值．根据相关研究［１２－１４］和甘肃烟草工业

有限责任公司专家建议，确定陇南烤烟化学成分

的隶属函数类型和函数拐点值．将陇南１８０个烤
烟样品化学成分的实际测量值代入公式 （１）和
（２）中，计算出各化学成分的隶属度值，并根据
隶属度值进行主成分分析，求出各化学成分指标

的权重 （表６）．由表６可知，陇南烤烟烟碱和钾
的权重较大．
２２２　烤烟化学成分可用性总体特征

参照以往关于烤烟化学成分可用性评价的研

究［１４－１５］，将陇南市烤烟化学成分可用性指数划分

成５个不同的档次，其中：ＣＣＵＩ≥０８为好 （Ⅰ
级）；ＣＣＵＩ在０７～０８为较好 （Ⅱ级）；ＣＣＵＩ在
０６～０７为中等 （Ⅲ级）；ＣＣＵＩ在０５～０６为较
差 （Ⅳ级）；ＣＣＵＩ≤０５为差 （Ⅴ级）．由烤烟化
学成分可用性评价结果 （表７）可知，陇南烤烟化
学成分可用性指数变化幅度为０３１～０８４，平均
值为０６４，处在中等 （Ⅲ级）范围内；变异系数
为１９４４％，其中样品在Ⅰ级 ～Ⅴ级的比例分别为
７５０％，３１２５％，２５００％，１８７５％和１７５０％．

表６　陇南烤烟化学成分的隶属函数类型、拐点值和权重

拐点值
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　抛物线型　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　 　Ｓ型　 　　

总糖 还原糖 总氮 烟碱 糖碱比 氮碱比 氯 钾 钾氯比

ｘ１ １０００ １１５０ １１０ １２０ ３００ ０５５ ０２０ ０８０ ０８０

ｘ２ １８００ １６００ １５０ １５０ １１００ ０９５ ０３０ － －

ｘ３ ２４００ ２２００ ３００ ３００ １３００ １０５ ０８０ － －

ｘ４ ３５００ ２７００ ３４０ ３５０ １８００ １４５ １２０ ２５０ ８００

权重 ０１１ ００６ ０１２ ０１５ ００９ ００９ ０１２ ０１４ ０１２

表７　陇南烤烟化学成分可用性状况

指标 平均值 变幅 变异系数／％
各等级比例分布／％

Ⅰ级 Ⅱ级 Ⅲ级 Ⅳ级 Ⅴ级

ＣＣＵＩ ０６４ ０３１～０８４ １９４４ ７５０ ３１２５ ２５００ １８７５ １７５０

２２３　不同等级烤烟化学成分可用性
由陇南地区不同等级烟叶化学成分可用性评价

结果 （表８）可知，不同等级烤烟化学成分可用性
指数之间差异有统计学意义 （Ｐ＜００５），其中
Ｃ２Ｌ等级样品化学成分可用性指数最高，平均为
０７３，在较好 （Ⅱ）范围内，显著高于其他等级，
且Ｃ２Ｌ等级变异系数最小，为 １５１８％；其次为

Ｃ３Ｌ，Ｂ２Ｌ和Ｂ３Ｌ等级，这３个等级的 ＣＣＵＩ平均
值分别为０６８，０６７和０６１，均在中等 （Ⅲ级）
范围内；而 Ｘ２Ｌ和 Ｘ３Ｌ等级的可用性指数较低，
分别为０５９和０５２，均在较差 （Ⅳ级）范围内．
２２４　不同品种烤烟化学成分可用性

由表９可以看出，红大品种的烤烟化学成分可
用性指数最高，且变异系数最小，在中等 （Ⅲ级）

５１第６期　　　　　　　王育军，王泽理，刘彦岭，等：甘肃陇南烤烟化学成分特征及可用性评价



及以上的样品占到 ８１３０％；Ｋ３２６品种烤烟的化
学成分可用性指数居中，样品在好 （Ⅰ级）～差
（Ⅴ 级） 的 比 例 分 别 为 ８２０％，２５３８％，
２９７６％，２１４３％和１５２３％；ＣＦ８０品种的化学成

分可用性最差，其 ＣＣＵＩ平均值为 ０５５，在较差
（Ⅳ级）范围内占４５３８％．总体而言，甘肃省陇
南市产区各品种烟叶化学成分可用性指数表现为：

ＣＣＵＩ（红大） ＞ＣＣＵＩ（Ｋ３４６） ＞ＣＣＵＩ（ＣＦ８０）．

表８　不同等级烤烟化学成分可用性综合评价

等级
　　　　　　　　ＣＣＵＩ值　　　　　　　　 　　　　　　　　　　　各等级比例分布／％　　　　　　　　　　　

平均值 变幅 变异系数／％ Ⅰ级 Ⅱ级 Ⅲ级 Ⅳ级 Ⅴ级

Ｂ２Ｌ ０６７ｂ ０４９～０７２ １６８８ ８２１ ２８７８ ２７９６ １９０３ １６０２

Ｂ３Ｌ ０６１ｂ ０４５～０７０ １７２３ ６３２ ２６２５ ３４００ ２１７５ １１６８

Ｃ２Ｌ ０７３ａ ０５５～０８４ １５１８ １８９２ ４２８１ ２６６９ １１５８ ０００

Ｃ３Ｌ ０６８ｂ ０４８～０７５ ２２１８ １００２ ３５４０ ２８２４ １７４６ ８８８

Ｘ２Ｌ ０５９ｃ ０４０～０６８ １８８６ ０００ １２３２ ２４３６ ５０５８ １２７４

Ｘ３Ｌ ０５２ｃ ０３１～０６５ ２００６ ０００ ８１８ １９３２ ４２１７ ３０３３

表９　不同品种烤烟化学成分可用性综合评价

等级
　　　　　　　　ＣＣＵＩ值　　　　　　　　 　　　　　　　　　　　各等级比例分布／％　　　　　　　　　　　

平均值 变幅 变异系数／％ Ⅰ级 Ⅱ级 Ⅲ级 Ⅳ级 Ⅴ级

ＣＦ８０ ０５５ ０３１～０６８ ２０４４ ０００ １１３３ ２６１２ ４５３８ １７１７

Ｋ３４６ ０６４ ０５５～０７２ １８２１ ８２０ ２５３８ ２９７６ ２１４３ １５２３

红大 ０７２ ０５８～０８５ １４３８ １６９０ ４０７１ ２３６９ １８７０ ０００

２２５　不同地域烤烟化学成分可用性
由不同地域可用性评价结果 （表 １０）可知，

陇南市不同小产地间烤烟化学成分可用性指数差异

有统计学意义 （Ｐ＜００１），其中康县的烤烟化学
成分可用性指数最高，显著高于其他产地，徽县和

成县的可用性指数次之，两当县烤烟化学成分的可

用性指数最低，显著低于其他产地．总体而言，陇
南市４个产烟县的烤烟化学成分可用性指数由大到
小依次为：ＣＣＵＩ（康县）＞ＣＣＵＩ（徽县）＞ＣＣＵＩ（成
县）＞ＣＣＵＩ（两当县）．

表１０　不同地域烤烟化学成分可用性综合评价

等级
　　　　　　　　ＣＣＵＩ值　　　　　　　　 　　　　　　　　　　　各等级比例分布／％　　　　　　　　　　　

平均值 变幅 变异系数／％ Ⅰ级 Ⅱ级 Ⅲ级 Ⅳ级 Ⅴ级

成县 ０６１ｂ ０４９～０７７ ２４１５ ７９２ ２８５４ ３４１２ １７５５ １１８７

徽县 ０６２ｂ ０４６～０７９ ２０１２ ８３３ ２６２５ ３２００ １９３５ １４０７

康县 ０７１ａ ０３８～０８４ １６１８ １６６８ ４０３２ ２２６６ １５５８ ４７６

两当县 ０５４ｃ ０３１～０７５ ２２２１ ０００ ８３３ ２２１２ ４４３８ ２５１７

３　结论与讨论

甘肃省陇南市的烤烟具有总糖高、钾和氯低

等特点，且总糖和钾的变异系数较小．该产地烤
烟的总糖较高可能与陇南地区日照时间较长、昼

夜气温相差大有关
［１６］．而一般国际优质烟叶钾质

量分数应不低于２０％，且钾质量分数较低会影
响烟叶品质和安全性．因此，针对目前陇南地区
烤烟钾质量分数普遍偏低的现象，今后在烤烟生

长中应采取增施钾肥等措施进行调节．此外，陇
南烤烟氯质量分数平均值虽然较低，但稳定性较

差，其变异系数高达 ７４０７％，因此，应注意控
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制氯肥的平衡．
陇南市烤烟还原糖和氮碱比 （等级间）、钾和

氯 （品种间）、总氮、烟碱、糖碱比和氮碱比 （产

地间）差异无统计学意义，而其他化学成分在烤

烟等级间、烤烟品种间和烤烟小产地间差异均有统

计学意义，这可能与陇南地区不同烤烟品种的生态

适应性和不同地域生态气候存在较大差异有关．
根据陇南地区烤烟化学成分可用性评价结果可

知，陇南地区烤烟的化学成分可用性指数平均值为

０６４，处于 “中等 （Ⅲ级）”范围内．此外，不同等
级可用性指数表现为：ＣＣＵＩ（Ｃ２Ｌ）＞ＣＣＵＩ（Ｃ３Ｌ）＞
ＣＣＵＩ（Ｂ２Ｌ）＞ＣＣＵＩ（Ｂ３Ｌ）＞ＣＣＵＩ（Ｘ２Ｌ）＞
ＣＣＵＩ（Ｘ３Ｌ），不 同 品 种 可 用 性 指 数 表 现 为：
ＣＣＵＩ（红大）＞ＣＣＵＩ（Ｋ３４６）＞ＣＣＵＩ（ＣＦ８０），不同
产地可用性指数表现为：ＣＣＵＩ（康县）＞ＣＣＵＩ（徽
县）＞ＣＣＵＩ（成县）＞ＣＣＵＩ（两当县），评价结果与
陇南市烤烟实际情况基本相符．由于不同卷烟工业
公司对烤烟原料的要求不同，因此，如何根据烤烟

质量风格特征和卷烟工业公司卷烟品牌的风格特

色，建立与之相对应的烤烟化学成分评价体系，还

有待深入研究．
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