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论保证人代位求偿权
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摘要：《民法典》对共同担保人内部追偿权均未予规定，其意在不允许共同保证人、混合担保人内部追

偿，因各个担保人一般无意思联络，未明确约定为连带共同保证时共同保证人之间是否享有内部追偿权

存在争议。《民法典》第７００条为共同保证人代位求偿权提供了路径，主债权法定转让时，与债权让与规

则一致，从权利宜认定为一并转让，此亦可准用于物上保证人承担清偿责任的情形。保证人代位求偿权

既让位于债权人利益实现，同时基于公平原则受到份额限制。
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　　担保债权为债权人的利益提供了进一步的保
证，保证人承担保证责任后的利益保护亦需予以关

注，保证人清偿债务后毋宁享有对债务人的追偿

权，但当存在共同保证或者混合担保等情形时，承

担清偿责任的保证人是否享有对其他担保人的求偿

权存有争议。《中华人民共和国民法典》 （以下简

称 《民法典》）第７００条规定了保证人的追偿权，
且其有权在承担责任的范围内享有债权人对债务人

的权利，对此文义有不同理解。一为保证人仅可向

债务人追偿，其范围自然包括债务人以自己财产设

立的抵押权，但不享有对其他担保人的追偿权。若

将该条 “债务人”的概念扩张到其他担保人，则

超出法条文义范围；［１］另一种理解为该条规定确定

了保证人代位求偿权，依照高圣平老师的观点，此

处可解释为 “清偿承受权”，以免与债权人代位权

相混淆。保证人承担责任后取得债权人地位，其代

位权不仅包括债权人对债务人的权利，还包括债权

人对主债务担保人的权利。［２］上述两种观点体现了

对保证人是否享有对其他担保人的权利的分歧，债

务人资力不足时保证人能否向其他主体追偿切实影

响其自身利益，其利益保护路径在学理上有两种观

点，即内部追偿权和代位求偿权。

就对其他担保人的追偿权而言，《民法典》未

予规定。在共同保证情形下，《中华人民共和国担



保法》（以下简称 《担保法》）第１２条明确承担保
证责任的保证人可以向承担连带责任的保证人进行

追偿，其前提为各保证人承担连带责任。 《民法

典》第６９９条明示保证人内部无份额约定时，债
权人得请求任一保证人承担责任。在内部无份额约

定时，各保证人对全部债务承担连带清偿责任，属

连带共同保证，与连带责任保证相区别，非保证人

与债务人承担连带责任。［３］１３８０ 《民法典》第７００条
删除了 《担保法》第１２条后段，以致共同保证人
之间是否享有追偿权并不明确。《最高人民法院关

于适用 〈中华人民共和国民法典〉有关担保制度

的解释》的颁布亦未消解学理上的争论。追偿权

的成立在于各责任人之间存在连带责任关系，混合

担保中各担保人是否承担连带责任有所争议。①

《全国法院民商事审判工作会议纪要》虽否定了混

合担保内部分担请求权，但其理由不具有说服力。

《民法典》第３９２条相比于原来物权法的规定并无
实质区别，依立法机关观点，混合担保中担保人之

间不可相互追偿。［４］且依照最新规定，在共同保证

时，保证人与债务人未约定保证方式时，宜认定为

一般保证，而非统一认定为连带责任保证。连带责

任保证加重了保证人责任，宜有明确约定才可成立，

有利于防止债务风险的扩散。［５］学理上对于共同保

证、混合担保、共同抵押等情形下各担保人是否享

有内部追偿权观点不一，其共通之处在于并不注重

担保人之间的意思联络。故而每个担保人在提供担

保时均应预见到所承担的责任，其所承担的不利后

果符合自己真实的意思表示。［６］相关判决亦体现了此

种观点。② 而 《民法典》现有规定关于存在多个担

保人时的内部追偿权意在统一否定，有观点主张仅

在当事人之间特别约定为连带共同保证时才能适用

连带债务追偿权的规定。［７］易言之，各担保人未明确

约定或未在同一合同书上签字等情形下通过内部关

系也即连带责任关系证成担保人之间相互追偿权存

在困难。对 《民法典》第７００条予以解释进而尝试

从代位求偿权角度维护担保人利益不失为较为可行

的路径，其关键在于保证人代位求偿权是否成立。

一、保证人代位求偿权否定论检视

就保证人代位求偿权而言，无明确的法律规

则，《民法典》第７００条在 《担保法》第３１条的

基础上增加了 “保证人享有债权人对债务人的权

利”，在学理上，多数学者承认保证人代位权。有

观点认为代位权是一种地位的转移，使得承担了担

保责任的担保人获得了债权人的位置，进而取得债

权人所享有的债权及担保权等一切权利。［８］但在司

法实践中对是否承认保证人代位求偿权存有争议。

在中国平安财产保险股份有限公司、谢晓静

保险人代位求偿权纠纷案③中，法院认为在主合同

和担保合同有效的情形下，担保人的担保责任在本

质上属于代位清偿的责任，即代替债务人向债权人

清偿债务。担保人在承担代位清偿责任之后，在其

可得求偿的范围内，债权人所享有的权利当然转移

于担保人，即担保人因代位履行而取得代位权。因

而原债权人所享有的抵押权当然转移给保证人。在

王庆光、孙洪旺抵押权纠纷案④中，一审法院肯定

保证人的担保责任在本质上属于代位清偿的责任，

发生权利法定转移的效果，但二审法院则认为担保

物权随主债权消灭而消灭，否定保证人享有原债权

人所有的担保权。

在海南泽航房地产开发有限公司与陈超追偿权

纠纷案⑤中，法院认为，保证人在履行保证责任后

取得的是向债务人的追偿权，该追偿权不具有代位
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支持混合担保中物上保证人与担保人之间构成连带债务关系是基于二者的担保责任属于同一层次的债务，参照

德国法关于连带责任的要件分析，物上保证人与担保人之间可构成连带责任关系。但有观点认为二者担保责任并非处

于同一级别，连带债务的前提是其属于一种债务关系，而物上保证人与债权人之间属物权关系而非债权债务关系，物

上保证人与保证人的责任本质是不同的，因而无连带责任适用空间。（参见卢汉杰：《混合共同担保追偿权的证成及其

展开》，《上海法学研究》集刊———海南大学椰林法学团队文集：上海市法学会，第１１２页）。
如在陈根福、徐肖琴债权人代位权纠纷案中，法院认为各担保人各自签订担保合同，在没有约定可相互求偿的情

况下，各担保人之间并没有共同担保的意思表示，可相互求偿亦缺乏依据。

详见四川省成都市中级人民法院 （２０１９）川０１民终２０４２０号二审民事判决书。
详见河南省濮阳市中级人民法院 （２０２０）豫０９民终６２５号二审民事判决书。
详见海南省海口市中级人民法院 （２０１９）琼０１民终５６５０号二审民事判决书。



权的性质，保证人主张代位行使抵押权无法律依

据，该判决主文未阐释具体理由，仅表明在没有实

证法依据情形下保证人不享有代位求偿权。在四川

省开元集团有限公司、宁夏丰友化工股份有限公司

破产债权确认纠纷再审审查与审判监督案①中，最

高人民法院最新的观点认为 《担保法》第３１条仅
确立了保证人向债务人的追偿权，追偿权并非代位

权，因未对保证人代位权进行约定，不可代位取得

债权人对债务人抵押权。判决主文亦明确，保证人

担保责任的承担使得债权人对债务人的债权消灭，

故而作为主债权从权利的抵押权也随之消灭，不存

在债权转让的问题。

该裁判理由从两个方面证成保证人不享有代位

权，一方面，保证人承担责任后主债权消灭，依据

从属性原则，担保债权亦为消灭，无法发生债权转

让。此理由的正当性值得商榷，《民法典》第５２４
条规定了第三人清偿规则，第三人清偿债务后，并

不产生原债权债务消灭的后果。而是债权人对债务

人的债权法定转让给第三人，第三人代履行后即自

然取得该债权。［９］４２４有学者指出此时 “合同仅在债

权人与债务人之间相对地消灭”［１０］２６８，此为代为清

偿效力与一般清偿行为效力相比的特殊之处。依

此，非债务人进行清偿时，主债权债务对于外部第

三人并非绝对发生债权消灭后果。另一方面，法院

认为保证人代位权缺乏明示的法律依据进而不予支

持。需明确的是，追偿权与代位权并非不可共存，

在规定保证人享有对债务人追偿权的情形下，亦可

产生代位权。对于 《民法典》第 ７００条，最高院
的观点为被保证人清偿的债权本应归于消灭，但法

律拟制债权继续存在，通过保证人代位权保障其向

债务人追偿。［３］１３９１依此，其亦认为保证人承担保证

责任后，不论是拟制继续存在抑或发生法定债权转

移，主债权债务均未消灭，而是发生债权径行转移

给保证人的效果，其通过法定代位权来证成保证人

享有对债务人的各项权利，指明该条规定意在保障

保证人对债务人进行追偿。但对于保证人是否可行

使相应从权利却未予明示。

依上，在 《民法典》出台之前，保证人代位

权规则的缺失使得在实践中存有争议，但依照对上

述判决否定保证人代位求偿权的理由的分析，其有

力之处便在于法律未明确保证人代位权，故而关键

在于为其寻求实证法上的依据。

二、保证人代位求偿权肯定论证成

保证人虽享有对于债务人的追偿权，但在追偿

权外承认代位权更有利于确保追偿权的实现。因代

位权是为确保追偿权而设，保证人对债务人享有追

偿权属代位权的前提。［１０］１８８没有代位权的保障，担

保人就无法取得原债权人的从属性权利，追偿权效

力大打折扣。［１１］因而需通过代位求偿权的证立以补

强追偿权的法效果。

（一）法理论视角分析

１担保人承担相应责任符合意思自治原则
多个担保人对于同一债务提供人保或者物保

时，难谓其事先存在意思联络，各个担保人各自在

担保的范围内面临需要向债权人清偿的可能性。共

同保证的情形下，保证人内部未约定份额时，债权

人可以请求任一保证人承担责任，此时由谁承担责

任完全取决于债权人的选择。出于意思自治原则，

各个担保人对责任予以分担符合未超出其预设的风

险范围，符合其提供担保的本意。但由此可能带来

的问题在于在债权人选择某一担保人承担责任时，

其他担保人本不应承担责任，若分摊则在某种意义

上加重了其责任，但当不存在特殊情形时，担保人

往往难以预见债权人会选择哪个担保人承担责任，

此属于不确定的利益。由此，在无法通过内部追偿

权保护保证人时，允许其通过代位要求其他担保人

承担责任属于担保人应预见的风险。且当保证人知

悉承担责任后对其他担保人的代位追偿权可以得到

保障时，可以起到鼓励保证人清偿的效用。

２否定代位求偿权会引致道德风险
立法者倾向于不承认多个担保人内部追偿权

时，在保证人承担责任后，若不允许其享有代位求

偿权则会引致道德风险的问题。也即在共同保证

时，各个保证人可能会采取措施避免使自己承担责

任，或为买通债权人使其要求其他保证人承担责
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任，或为自行购买或安排第三人购买债权进而向其

他责任人主张权利。［１２］实践中亦有法院出于此考虑

肯定保证人之间的追偿权。① 此种投机行为属不允

许担保人内部追偿或取得法定代位权的固有弊端，

有观点主张通过恶意串通制度来规制此种行为。关

键在于如何确定 “损害他人合法权益”要件，上

述观点认为担保人与债权人恶意串通使得其他担保

人原本可能承担的部分担保责任变为确定性地承担

担保责任，其他担保人受有不利益。［１３］此种解释并

不具有说服力，在债权人可以选择任何一个担保人

承担责任的情形下，无论债权人选择由谁承担责

任，都属于其意思自治范围之内，不论此种选择是

否受他人影响，仅需出于债权人真实意思表示即

可。故恶意串通制度无法解决担保人投机行为，有

效的规制路径即为让各个担保人分担责任，通过代

位求偿制度间接实现内部责任的分担。

（二）第三人清偿制度适用范围分析

依照上述分析，理论上应允许各个担保人之间

分担责任，保证人内部追偿权路径在一定程度上受

限于现有立法，保证人代位求偿权路径需通过相应

法律规则来予以论证。保证人代位求偿权的关键在

于证成发生债权的法定转移，在现有实定法体系下，

明确规定了法定的债权转让体现在 《民法典》第

５１９条与第５２４条，即连带债务人以及第三人清偿中
的法定代位权。就连带债务人追偿权而言，连带债

务的存在以法律规定或者当事人约定为准，共同保

证的情形下缺乏意思联络，未明确约定时对于共同

保证人之间适用 《民法典》第５１９条存在困难。
对于保证人等履行担保责任是否可构成第三人

代位清偿，理论上有不同观点。允许第三人代为清

偿的目的在于债权人可因第三人清偿而实现债权，

债务人仅改向第三人承担债务。［１０］２６７在比较法上，

《日本民法典》第５０１条明确了保证人承担保证责
任亦可构成清偿代位。在我国学理上，有学者认为

保证人非主债权债务的当事人，因而担保人承担责

任属债务人之外的人为债务人进行清偿，且担保人

与债务履行有利害关系，可构成第三人清偿。［１１］但

依规范目的，《民法典》第５２４条系关于第三人单

方自愿代为履行的规定，清偿体现为第三人的权

利，理由在于债权人在一般情形下不得拒绝受领第

三人的履行。否则债权人应负受领迟延的责任。［１４］

其构成要件之一为合同未约定第三人有履行义务，

第三人非为合同当事人，依此，保证人及物上保证

人均非此条款中所规定的第三人范围。［９］４２１在存在

保证人的情况下，保证人履行清偿义务一般属于债

权人选择的后果，并非其自愿履行，且承担保证责

任属保证人负有的义务，故而严格意义上保证人承

担清偿责任不受 《民法典》第５２４条所调整，第

三人是代替债务人承担债务，保证人承担责任属于

履行自己的债务。但并非在任何情形下担保人均不

可构成代位清偿，第三人清偿的另一构成要件为第

三人对履行该债务具有合法利益，此 “合法利益”

为法解释留下了空间，金可可教授认为该合法利益

可解释为若不清偿则受有不利，存在物上保证的情

形，担保人若不履行清偿行为，则会丧失物上权

利，依此可解释为物上保证人具有合法利益。故物

上保证人主动履行清偿义务而非被动等待担保物被

行权以保护担保物权利属自愿履行债务，亦具有合

法利益，可成立第三人清偿。

依上，保证人代位求偿权无法纳入明确的法定

债权移转情形，其实定法依据只能寻求 《民法典》

第７００条，对该条所规定的 “享有债权人对债务

人的权利”进行解释。

（三）《民法典》第７００条规范意旨

在德国法上，亦肯定了保证人承担责任后的法

定债权转移，《德国民法典》第７７４条规定了债权

人对主债务人的债权在保证人清偿的范围内转移给

保证人。《法国民法典》第２３０６条也对保证人代位

权做出了规定。比较法上多明确承认保证人享有代

位求偿权，依照我国 《民法典》第７００条文义，立

法者未对此进行明确规定，此为保证人代位求偿权
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留下了解释空间，可以解释出保证人承担责任后取

得了主债权人的地位，不可绝对否认保证人的代位

求偿权无法律依据。依照最高院对于 《民法典》第

７００条的释义，其主要论证了共同保证中保证人之
间不享有追偿权，虽肯定了保证人承担保证责任后

债权法定移转给保证人，其目的在于保障保证人向

债务人行使追偿权。保证人所享有的权利包括但不

限于债权人对债务人所享有的抵押权、支付本息请

求权等。［３］１３９２故该条肯定了保证人承担责任后发生

债权法定移转，实践中亦有法院遵循此裁判思路。

在河北海伟交通设施集团有限公司、河北华昊板业

有限公司破产债权确认纠纷案①中，法院认为担保人

的担保责任在本质上属于代为清偿性质，即代替主

债务人或其他连带担保人向债权人清偿责任。故在

某一担保人承担代为清偿责任后，即取得向主债务

人或其他连带担保人的请求追偿权。在顾正康与湖

北汇城置业有限公司等追偿权纠纷上诉案②中，判决

认为担保人承担担保责任后，继受了债权人地位，

因而享有对债务人的追偿权及对其他担保人的清偿

请求。值得肯定的是，保证人享有债务人提供的担

保物权以及其他请求权比单纯的债权性追偿权效果

更好，为追偿权提供了保障。但是该释义中明确列

举的范围包括以债务人财产所设立的抵押权，却未

提及对于其他担保人的从权利的效力问题。未予提

及一方面可表明立法者的否定态度，另一方面也可

理解为立法者的有意回避以留待学理上进一步完善。

依立法者原意，在承认保证人担责后发生主债

权法定转移效果时，从债权是否一律转移需通过对

债权让与条款进行解释。依照体系解释， 《民法

典》第５４７条所规定的债权让与规则是否可予适
用需予以阐明。该条规定了意定的债权转让效果，

债权人转让债权后受让人取得与该债权相关的从权

利，此属于法律明确规定。问题在于法定债权转移

时是否也同样发生从权利转移的效果。 《民法典》

未对法定债权转移的效果做出单独规定，为保持体

系的融贯性，法定债权转移的后果宜参照意定债权

让与的规则，故保证人履行保证责任后，其作为受

让人取得与该债权相关的从权利。综上， 《民法

典》第７００条立法意旨在于强化对债务人的追偿，
让担保人取得债务人提供的担保物权，而非对担保

人的追偿，故其仅明确规定了主债权的法定移转。

但若否定保证人对于其他担保人的代位权则有悖于

法律体系的完整性，该条并不意味着作为从权利的

其他担保权不发生移转，此时从权利的移转应属

《民法典》第５４７条的应有之义。综上，《民法典》
第７００条可解释为发生主债权的法定移转，为保持
体系完整性，准用 《民法典》第 ５４７条之规定，
从债权亦发生转移，保证人取得代位求偿权的实证

法依据即为 《民法典》第７００条。
在保证人承担责任后当然享有对债务人追偿权

的情形下，是否有必要再辅以代位求偿权以保障其

利益属讨论的重点。追偿权属新产生的权利，即保

证人承担责任后基于保证人与债务人之间的关系产

生的新权利，其诉讼时效自权利产生时起算。追偿

权诉讼时效较长，可以充分保障保证人的利益。而

代位权则属于对原有债权的继受，时效与原债权时

效保持一致，且债务人对原债权人享有的抗辩继续

存续。若保证人承担责任后不发生债权法定移转的

效果，则 《民法典》第７００条规定的 “享有债权

人对债务人的权利”无实际意义，以及规定了保

证人对债务人享有追偿权的情形下，再规定其仅享

有对债务人的权利无法补强对债务人的追偿权。且

保证人代位求偿权与各担保人之间内部追偿权性质

不同，但代位求偿权路径变相实现了担保人内部的

追偿。依照 《民法典》第７００条，保证人取得债
权人对债务人的权利，仍需满足不得损害债权人利

益的要件，此意在保障债权人利益，在保证人部分

清偿时，其因代位所取得的权利劣后于债权人的债

权实现。而在保证人仅享有对债务人追偿权的情形

下，部分清偿时该追偿权应与债权人的债权属于同

一层次，二者债权平等，无规定不得损害债权人利

益的必要。故此亦证成了 《民法典》第７００条承
认保证人代位求偿权。

（四）保证人代位求偿的范围限制

在单纯适用代位追偿规则的情形下会出现问
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题，也即保证人清偿后因债权法定转移如同取得债

权人地位，依照法理理应允许向其他担保人要求承

担全部责任而非分担责任。［１２］保证人承担责任后，

若向其他担保人代位求偿范围不受限制，则会导致

其可以向其他担保人全额追偿，由此会鼓励保证人

竞相清偿。为使得承担责任后可以向其他担保人追

偿，亦会出现保证人与债权人串通的现象。《民法

典》第７００条未规定保证人代位求偿权的范围，
完全追偿会引发担保人贿赂债权人的风险，以使债

权人接受自己的清偿继而发生债权法定移转的效

果。在此基础上，最后被代位追偿的担保人将处于

十分不利的境地。故有学者认为若承担责任的担保

人清偿后可就债权的全部向债务人或其他担保人等

行使代位权，会导致其对于自己本应分担的部分也

行使权利，有必要对代位权人之间的代位比例及限

度予以规定。［１４］在比较法上，亦体现了此种思路，

《日本民法典》第５０１条明示保证人清偿代位的效
果是保证人可以基于自己的权利对其他保证人进行

求偿的范围内行使，也即需要扣除保证人所需负担

的部分份额。《德国民法典》第７７４条规定共同保
证人仅在其可获得的补偿义务数额之内取得移转的

债权，此为该国拟制共同保证人之间属连带债务人

关系的应有之义。［１５］我国 《民法典》未明确规定

共同保证人之间承担连带责任，保证人并非债务

人，一般保证原则下保证人承担的为补充责任，因

而对共同保证人代位求偿权的范围限制面临困境。

关键在于如何合理解释需对保证人代位求偿权

的范围进行限制。一方面，限制保证人代位求偿权

范围更加符合公平与效率原则。对代位求偿的范围

进行限制属支持保证人代位的共同观点，“追偿权

的范围是担保人承担的全部债务范围，而代位权的

范围仅被拟制为超过担保人应分担的部分，这一限

制是为了避免担保人之间重复追偿。”［１６］各个保证

人之间竞相追偿会导致诉讼资源的浪费，且不利于

顺位在后的保证人利益保护，对范围进行限制可以

避免大量问题。此外，将保证人代位求偿权限制为

向债务人追偿不能的情形时才可行使对其他担保人

的权利更有利于节约诉讼资源，亦符合债务人承担

最终责任的规则设置。另一方面，金可可教授、高

圣平教授认为可以准用 《民法典》第５１９条所规定
的连带债务人代位追偿规则，该条规定承担责任的

债务人有权就 “超出部分”向其他债务人追偿。

《民法典》第５１９条的适用前提是债务人之间存在连
带关系，能否准用该条规定值得进一步形成共识，

在公平、效率原则的指引下，亦应限制保证人代位

求偿权的范围，实证法依据需要进一步探讨。至于

各担保人是按比例分配抑或平均承担责任，亦需予

以明确，学理上存在不同的观点，有待形成共识。

三、非共同保证下各担保人之间的追偿权分析

在共同保证的情形下，现有规定为保证人之间

的代位求偿权提供的法律依据，在其他情形下是否

亦遵循相同处理需寻求明确法律依据或予以准用。

《民法典》第３９２条规定了混合担保的具体实行规
则，其继续延续 《中华人民共和国物权法》（以下

简称 《物权法》）的规定，未对担保人的代位求偿

权予以规定。谢鸿飞教授认为，《民法典》第７００
条规定了保证人的法定代位权，此制度同样可以适

用于担保物权，可通过准用的方式予以实现。［１７］物

上保证人承担责任后可否代位应区分不同情形：其

一，物上保证人主动承担清偿责任而非等待担保物

被执行时，此时属物上保证人自愿履行清偿责任，

可以依 《民法典》第５２４条之规定适用第三人清
偿规则，其意在保护物上保证人对担保物的权利；

其二，物上保证人被动承担担保责任时，如抵押物

被拍卖或者变卖，依 《民法典》第５２４条规范意
旨，此时该条无法予以适用，又无其他法律规则承

认物上保证人对于其他担保人的代位求偿权，主动

承担责任与被动承担责任并无实质区别，区别仅在

于是否对担保物行权，法效果上不应予以区别对

待。因此，有学者指出物上保证人为避免担保财产

被强制执行而主动清偿债务与通过实现担保物权的

方式清偿债务，在本质上都是第三人使债权人受

偿，在发生债权法定移转的效果上不应有区别。［１８］

依照民法典现有规则，其对于保证和担保物权分别

在合同编和物权编进行规定，立法体系上的处理不

能否认二者之间的共同规则，对于相似的规则进行

准用属可行方案，但可能会造成法律适用的复杂

性。［１９］ “担保的本质作用在于减少债权人的风

险”，［８］依此人保与物保的清偿结果不应有本质的

区别，债权人可自行决定实现债权的方式，物上担

保人和保证人地位平等。对于物上保证人而言，其
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承担担保责任后对债务人享有的追偿权与保证人求

偿权性质相当，可以类推适用 《民法典》第 ７００
条。［２０］故物上保证人代位求偿的依据或为直接适用

《民法典》第５２４条，或为准用 《民法典》第７００
条。物上保证人依照第三人清偿规则可以法定取得

主债权及从属债权，因第三人清偿规则未规定不得

损害债权人利益要件，需要解决的问题在于若出现

部分清偿时物上保证人对债务人享有的权利是否需

要满足 “不得损害债权人利益”要件，依担保的目

的即为了使得主债权优先受偿，故 《民法典》第

７００条的限制条件亦需予以适用，此为体系效应，
也即保证人代位清偿与第三人清偿规则的制度衔接。

四、结语

共同担保人之间是否可以追偿与保证人利益相

关，依据 《民法典》第 ７００条规范意旨及其与
《民法典》第５４７条约定债权让与规则的衔接，立
法者在统一否定担保人内部追偿权的同时，通过保

证人代位求偿权变相实现了共同保证人内部责任分

担。此规定一方面解决了利用连带债务关系证成保

证人内部追偿权的困境，另一方面缓和了不允许分

担责任时所带来的贿赂债权人或买通债权的风险，

此风险难以通过恶意串通制度予以解决。故保证人

代位求偿权为解决共同保证人内部责任分担的重要

途径，关键在于通过学理上的进一步探讨以完善代

位求偿制度，以及该规则如何与混合担保等其他共

同担保制度相衔接。《民法典》增加了诸多新兴规

则，保证人代位求偿权及第三人清偿制度均为此次

修法的进步之处。在法律构建了完整的第三人清偿

制度基础上，诸多法律问题得以解决，立法的进步

值得肯定。在法律的适用过程中，需对其进行解释

论上的分析以消解实践中的困境，同时需注重各关

联法条之间的体系效应，在解释法条时亦需维护法

律体系的完整性。
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