
昆明学院学报　　２０２０，４２（１）：２６～３２　　 ＩＳＳＮ１６７４－５６３９　ＣＮ５３－１２１１／Ｇ４

ＪｏｕｒｎａｌｏｆＫｕｎｍｉｎｇＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ 【边疆治理研究】

收稿日期：２０１９－０８－１５

基金项目：广西师范大学教育发展基金会项目 “广西迁省之争与桂南政区变迁的史料整理与研究 （１６４４—１９６６）”

（ＥＤＦ２０１６０１１）。

作者简介：刘超建 （１９８１—），男，山东阳谷人，副教授，博士，主要从事历史地理学、移民社会史、边疆问题

等研究。

自厝同异：民国初年广西迁省之争的再探讨
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摘要：民国元年至四年 （１９１２—１９１５年），广西迁省之争发生了两次较大的争论。之所以在短时间内，

关于广西迁省的争论不断，主要是北洋政府试图利用这一事件，来加强对广西的控制，但事与愿违，反

而增加了广西与中央的离心倾向。中央与地方、地方各派系以及革命党与陆荣廷等之间存在较多的矛盾

与斗争，迁省之争亦是他们之间多重复杂关系及相互制衡的重要体现。
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　　广西属于百越之地，唐代属于岭南道，宋代分
为广南东路与广南西路，广南西路简称广西。元朝

治理广西，基本上着重军事控制，在主要隘口附近

驻屯兵，行军屯。明至正二十三年 （１３６３年）设
置广西行中书省，为广西建省之始。 “洪武九年

（１３７６年），改置广西等处承宣布政使司，”［１］４７９１

“广西”的名称从此固定下来。自宋设广南西路至

清复设广西省，桂林一直居于政治、军事、文化中

心的地位。近代以来，随着国际、国内形势的变

化，桂林作为区域中心的地位不断受到了挑战，曾

先后于清末新政时期、民国初年、民国二十五年

（１９３６年）及中华人民共和国成立初期，发生了四
次关于广西省会定址问题的争论，俗称 “迁省之

争”。其中，民国初年的迁省之争最为复杂，不仅

体现了中央与地方之间的矛盾，亦反映了地方内部

各派系之间的纷争。“迁省之争”作为广西近代史

上重要的事件之一，历来得到学者们的重视，并取

得了一些研究成果。［２］这些成果主要在四个方面进

行了探讨：一是主要集中于民国元年的迁省之争；

二是多介绍迁省之争的概况；三是史料上主要采用



回忆录、口述与报刊等；四是研究视角上，多属于

从政治、经济角度对历史事件的事实描述。笔者借

助于已有研究成果的基础上，主要利用广西壮族自

治区档案馆所藏档案、时人文献等史料，重点放在

民国四年张鸣岐重提迁省会于桂林之事件，围绕北

洋政府、广西军阀与地方士绅及民众的反应，深刻

揭示出中央与广西及广西各派系之间的互动关系。

一、民国元年迁省之争的起因与实施

南宁、桂林在广西都占有非常重要的地位。南

宁具有 “府内抚溪峒，外控蛮荒，南服有事，此

为噤喉重地。唐置邕管於此，为广南唇齿之势。

元、明皆重兵驻此，皆为经略安南。”［１］４９３６而相对

于桂府，则 “奠五岭之表，聊两越之交，屏蔽荆、

衡，镇慑交、海，枕山带江，控制数千里，诚西南

之会府，用兵遣将之枢机也。昔秦兼岭外，此为戌

守重地。”［１］４８１３南宁位置的重要性在于经略安南，

而桂林则为荆楚中原之屏蔽，近得风气之先，故自

宋、元起，逐渐成为广西的政治、经济、军事、文

化重镇。明清两代，桂林为广西省省会。［３］南宁、

桂林的地理位置，成为近代迁省之争发生之理由。

民国元年迁省之争之所以再起，存在三个方面

的条件：一是近代广西经济重心的南移。北海开埠

后，为广西南部地区经济的发展提供了契机。不仅

有利于本地特产的出口，而且进出滇、黔、川等省

货物多经南宁转运。龙州、梧州等开辟为通商口岸

后，广西与越南的进出口货物也多由南宁中转，南

宁逐渐成为广西对外贸易和航运中心及西南腹地的

贸易周转基地。巡抚黄槐森随奏请南宁开埠通商，

亦得到了光绪帝的允准。［４］光绪三十二年 （１９０６
年）宣布南宁开埠，设置海关。自此南宁的工业、

商业、交通运输等得到迅速发展。从商品数量上

看，１９１０年梧州的桂皮成交量为７８００石、浔州为
４６００石、桂林则为零；牛的成交量，梧州为６０００
头、南宁为２２０００头、桂林仅为１０００头；［５］从梧
州进入南宁的洋货，１９１１年计银 １６６３７９８两，
１９１２年增至 ３０２８２７０两。［６］可见，同时期的桂林
经济不仅落后于南宁，而且亦明显落后于龙州、梧

州等重镇；二是陆荣廷通过与革命党人的合作，将

原都督沈秉、副都督王芝祥排挤出广西，使得临

时省议会选举陆氏为广西都督。但他心目中已无民

国政府，而是热衷于派系集权。他亦深知桂林是保

守派的老巢，自己却起家于桂南，因此其行使权力

会受到多方掣肘。为进一步确立对广西的统治，主

张将省会从桂林迁往南宁是他实现集权的重要手段

之一。［７］革命党亦认为，迁省南宁有利于革命，易

于与海外联络和取得支援，也可以削弱北洋政府对

广西的控制力量，［８］５９８这与陆荣廷实现其集权的目

的不谋而合；三是光绪二十八年 （１９０２年）十月，
广西巡抚王之春以南宁 “与法人较近，办理交涉

诸多便利”为由，提议将省会迁至南宁。［９］清末重

臣岑春煊于光绪三十二年 （１９０６年）也即以 “省

城僻在东北，控制不便”为由，奏请将 “移巡抚

驻扎南宁，即南宁府治建为省会”［１０］卷５６０，但遭到

御史石长信、桂籍京官唐景崇的极力反对，认为

“弃桂林，就南宁，未可轻举。以摇人心而贻后患

也”［１０］卷５６１。宣统二年 （１９１０年），广西咨议局同
盟会议员黄宏宪、蒙经等人又提出迁省案，得到了

桂南各府县议员的支持，但遭到桂林籍议员、清政

府及桂籍京官的强烈反对，致使迁省提案再度

流产。

民国元年 （１９１２年），广西革命党人及陆荣廷
等再次提出 “迁省南宁”议案。国内形势的变化，

为 “迁省南宁”提供了现实可能性。［１１］首先，革

命党势力在广西得到进一步巩固，且陆荣廷掌握了

广西最高军政权力；其次，清廷倒台，桂林守旧势

力失去了后台，袁世凯及北洋政府还没有得到巩

固；再次，广西内部旧官僚、立宪派与革命党人三

方势力的分化与重组。广西独立后，立宪派仍占据

着绝对的优势；最后，革命党人提出了 “桂人治

桂”的口号，主张地方自治，得到了立宪派的响

应与支持。１９１２年２月，广西省议会发生了两件
重要的事件：一是副议长兼省防统领秦步衢殴打并

拘捕议员徐伟新；二是秦步衢为继续独揽广西警

权，对陆荣廷任命的省警察厅厅长不予以交权。秦

步衢作为旧派官僚的重要代表，有恃无恐侵犯议员

的人身权利，违抗都督的人事任命，使桂南十四府

各县议员迁省呼声更为高涨。他们在革命党人和陆

荣廷的支持下纷纷离开桂林，转往南宁。秦氏所

为，为革命党迁省南宁提供了口实。同年４月１０
日，到南宁的议员７０余人 （留桂林的议员只剩８
人）［１２］自行集会，在南宁成立 “广西省临时议
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会”。自此广西出现了桂林与南宁两个省 “议会”

并存的局面，随即他们之间展开 “函电交驰”的

“迁省之争”［８］５９９。

两个省 “议会”并存，是革命党人与陆荣廷

实现迁省南宁的第一步。陆荣廷身为都督，对此并

不急于关注，而采取漠然视之的态度。袁世凯政府

在接到南宁 “议会”的电报后，对此却予以斥责，

认为南宁议会不合中央有关通令，为少数人自由集

会，责令广西省军政府速令议员回桂林复会，否则

将南宁临时议会解散。“此时临时省议会仍于桂林

集合，若不赴召集，即行解散，毋庸迁就等

因”［１３］。对于袁世凯的责令，陆荣廷表面上表示赞

同，并 “劝导”桂南十四府各县议员 “赴桂开

议”，暗中却指使南宁临时议会与之进行对抗。议

员们表示： “坚不允从，誓之以死。若必强行解

散，深虑复议员亦必同此心理，接续提议解散，仍

属无补于事。且将请?多数人民之同意，破坏共

和。”面对南宁临时省议会的强硬姿态，陆荣廷又

转而力劝桂林省议会，“桂林议员赴邕商议，又以

法定地点为词，决不肯来。廷调停其间，左右为

难，复将情形电达中央，迨奉国务院复电转知”。

实际上，陆荣廷将此 “难题”又推给北洋政府。

一方面宣称服从北洋政府的决定；另一方面向北洋

政府表示自己无能为力， “此事不决，必生大变，

恐陷于无政府地位。廷德缚才鲜，劝之不能，迫之

不可，告退又不。”［１４］表明了南宁、桂林双方争执，

几无调和之余地。

面对陆荣廷抛过来的烫手山芋，国务院一方面

承认桂林所设临时省议会的合法性，并勒令桂南十

四府各县临时议员迅速赴桂林集合；另一方面，声

明临时议员断无自由迁移省会之权，若 “有迁移

之必要，应由将来正式省议会议决，呈请中央政府

公布施行”［１５］５４６－５４７。对于国务院的决定，南宁临

时省议会采取了强硬的态度，认为中央政府以强权

压制广西绝大多数国民之意志，坚持有权决议包括

迁省在内的广西全部事宜，声称 “迁省南宁案”

已获得通过，且已咨请桂林军政府公布实施，一切

皆符合法定程序。［１５］５５７－５５９大有与北洋政府决裂之

势，甚至有议员提出将广西 “一分为二”的设想。

地方强硬，北洋政府束手无策，双方僵持不下

之时，１９１２年５月１７日，持观望态度的陆荣廷提

出了一份调停方案，建议都督府与临时省议会移驻

南宁，六司暂驻桂林。陆荣廷的调停方案，使得双

方都有了转圜的余地。该方案递至北洋政府后，袁

世凯即组织国务院进行会商，并转交参议院讨论。

５月３１日，参议院重申了 “迁省”案，基本赞同

了陆荣廷的以南宁为省会，设置省议会、都督府等

机构，六司暂驻桂林，逐步迁邕的方案，［１６］北洋政

府与地方实力派达成了暂时的妥协。桂林省议会，

对此方案提出了异议，并派代表赴京陈述迁省利

害，提出不可迁省的三条理由：一是以地理论，则

桂僻于北，邕僻于南，皆非全省之中心。至邕，则

四战之地，法及一旋出南关，一旋出北海，一旋出

梧州则危亡可立，而待省会既失，而各府随之失广

西也，无广西则东南半壁口 （岂）能保全中原？

从此多事矣；二是以财政论，广西地瘠民贫，收支

本不能相抵；三是以时局论，广西素称多匪，匪势

尤厉，持械行劫者，贼数十人、数百人不等。于无

县无之，无日无之，即令官、绅、士、庶力谋银，

抚尚恐难治安。［１７］北洋政府为了维护与广西之关

系，避免矛盾的扩大化，并没有给予桂林临时省议

会直接支持，因为迁省南宁已成大势所趋，非北洋

政府所能左右的。６月１８日国务院宣布，都督府
和临时省议会设于南宁，六司暂驻桂林。至于省会

定址，则由南宁 “临时省议会”正式成立后自行

讨论和决议。［１８］５月 ２日南宁临时省议会已通过
“迁省南宁”案，这实际上北洋政府就默认了迁省

南宁的合法性。

陆荣廷与革命党人的目的已达到，随后就按照

北洋政府的要求，分别邀请在桂林的临时议员和六

司司长赴南宁集合，重建广西立法与军政机关。８
月３０日，陆荣廷尚未待南下的临时议员集合完毕，
便自行宣布以南宁为省会，取消桂林军政府，改建

都督府。［１９］接下来，便暗中策动六司南迁，改变其

最初暂驻桂林的建议。１０月１７日，临时省议会通
过了 “六司迁邕案”及条件。［２０］在陆荣廷的支持

下，由革命党人策动的 “六司迁邕案”超越了北

洋政府在南宁与桂林之间的权利分配，使得北洋政

府通过桂林保守派来加强对广西控制的目的失去了

效能。从北洋政府的层面上说，有一种被广西地方

实力派欺骗的感觉。至此，历经近８个月的迁省之
争，在陆荣廷的 “欺骗和支持”下，南宁最终取
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代了桂林，成为广西新省会，标志着桂林保守派与

北洋政府试图维护桂林省会地位计划的破产，但也

加深了广西地方与北洋政府之间的矛盾，直至袁世

凯毒杀了陆荣廷的儿子，才使得双方矛盾乃至于

“公开化”。

二、１９１５年迁省之争再起：中央与
地方矛盾再度激化

　　民国元年，陆荣廷与革命党人利用各种手段，
终于达到迁省南宁的目的。对于陆荣廷而言，由于

自己在广西的统治地位还不稳固，并未立即兑现与

革命党所达成的 “迁省协议”，二者之间的矛盾纷

起。首先，革命党人在桂南的龙州、梧州、南宁等

地设立了五个军政分府、副府，显然有碍于陆荣廷

的个人专权统治，迫切需要改革，以结束五个军政

府并立的局面；［２１］其次，桂南各府的匪患肆意破坏

地方稳定。民众对军政府怨声载道，剿除匪患、安

定民心是陆氏的紧急要务；［２２］再次，陆荣廷提出的

调停方案与革命党人策动的 “六司迁邕案”存在

较大出入，时常陷入被桂林议员指责为 “违法”，

大大降低了陆氏在广西的威信。［２３］而此时革命党却

不断发展力量，胜利的天平逐渐向革命党倾斜，且

与陆氏渐行渐远。一是号召桂南各府通过向北洋政

府发电报，并利用 《申报》 《民主报》 《时事新

报》等媒体大造社会舆论，以宣传迁省南宁，乃

系全省民心所向，［２４］甚至以拒绝承担国家的国债、

兵役、纳税等义务来要挟中央政府；［１５］５５７二是积极

联络参议院中的同盟会会员，取得他们在迁省南宁

方面的支持，使得 “六司迁邕案”中，超越北洋

政府在南宁和桂林之间的权力分配，而把 “违法”

帽子甩给了陆荣廷。

毫无疑问，民国元年迁省南宁，实际上是广西

革命党人与地方军阀陆荣廷政治利益相结合的产

物。革命党人通过迁省南宁，不但摆脱了北洋政府

通过桂林保守派来实现对广西控制的企图，而且可

以在广西更好的发展革命势力和接受国际援助，增

加了与北洋政府对抗的政治砝码；而陆荣廷以

“协助迁省南宁”换取了广西革命党的支持，有利

于巩固地方军阀势力和统治。［２５］当他们实现了各自

的政治利益后，彼此之间因利益之争而出现新的间

隙，北洋政府正是利用这种时机，试图通过第二次

迁省之争，以削弱与打压革命派和陆荣廷等势力，

通过对桂林保守派的支持，试图实现对广西的控

制。正是在这种背景下，作为北洋政府高级顾问的

张鸣岐被派往广西，并担任了广西巡按使。

作为广西巡按使的张鸣岐，在袁世凯的授意

下，于民国四年 （１９１５年）六月十一日提出广西
省会宜在桂林之理由，并由政事堂交大总统进行复

议，其理由如下：

邕江行轮极多险阻，交通之利远不如桂

林；至巩固国防，移堂奥于门户之地，非计之

得；又南宁水土恶劣，商民裹足，物产缺乏，

生活增高；距离粤省边境不足百里，尤失居中

控驭之宜；并表示已与陆荣廷会议，拟请仍建

省桂林，定位巡按使驻扎地点，财政厅随同建

置，以裨治理。所有修葺迁移各费，桂林绅商

自愿筹集，并不动用公款等语。广西地处边

陲，自宋迄清一千余年，均以桂林建设省会，

现据该巡按使详察情形，南宁地方实无省会

资格。［２６］

张鸣岐这一提议，可谓一石激起千层浪，于广

西与北京都掀起较大的争论，且北洋政府通过了张

氏所提出的迁桂方案。已销声匿迹四年的桂林保守

派、清朝桂籍京官在北京又不断开始活动，酝酿省

会复迁桂林。桂南地区的民众亦一片哗然，刚刚稳

定的广西内部又重新沸腾。面对突如其来的变故，

广西革命党人和陆荣廷表现出沉着应对的态势。经

过四年，二者在广西的势力都得到了发展并不断得

以巩固，反对迁省的力量已不能动摇迁省南宁的事

实。综合所收集的档案资料来看，以陆荣廷为首的

地方实力派不断通过中央政府的转呈，恳请大总统

收回迁桂成命。其群体主要由三部分组成。

首先，地方乡绅名流以团体或个人名义恳请大

总统收回迁桂成命。如天保县士绅以教育会的名义

给中央政府发电，认为省桂则 “激八十余县人民

之公愤，是为广西八十余县人民之公敌。果政府不

允收回成命，则八十余县人民各受隐患，势必以仇

敌对待”［２７］；上林县民人李毓杰［２８］、绅商谢羽雯、

卢瀚照等广西六道五十九县九十七位代表，他们从

交通、地理位置、自然因素、金融等五个方面对张

鸣岐所提出的迁桂之理由进行了驳斥，并认为张巡

按使所议不确，要求大总统派员特查，再行核办。
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“迁邕四载于兹，适中控驭边防，益以巩固。盗匪

易于肃清，交通利便，犹其余事行。复迁桂林，诸

多窒碍。伏乞大总统俯顺多数舆情，收回成命”。

与桂林相比，南宁在地理、行政、财政、军事、商

业、国防、交涉等七个方面处于有利地位。认为南

宁之宜为广西省会，由此可证 “古今中外均有百

利而无一害”［２９］；左县代表邱钟琛分别给内务部、

国务院、政事堂、参政院、平政院等去电，认为

“广西省会仍建桂林之举，始于桂人之运动一二，

在京之私人为之，主持而成之于张巡按使。伏查张

巡按使所复各节，俱失实情”。 “惟迁省桂林，其

间利害得失于全省人民，实有其大之关系，要不能

缄口而不言，用事率直，陈非存私意。恳乞察核，

力持旧案。转呈大总统乞顺舆情，迅赐收回迁桂成

命”［３０］。

其次，各种社会团体对复迁桂林的声讨。梳理

档案可以发现，其社会团体主要是商会、保卫团、

教育会、中小学、进步党等，共拍发电报一百余

次。综合其内容主要有几个方面：其一，把批驳的

矛头指向巡按使张鸣岐，认为其议复失实，违背舆

情。如兴业县团防局电报称： “张巡按使不求事

实，不顺舆情，政治、交通种种误会。倘复省桂，

大局堪虞。迫得再电，乞转请大总统俯顺舆情，收

回成命”［３１］；迁江商会禀称，迁桂 “乃少数桂人

只图私，盖不顾大局。假冒全省名义呈请迁桂，丧

心疾 （病）狂，奠此为甚，是以十四府人民一时

同声，大动公愤”［３２］。其二，省邕四年来所取得的

成绩，希望大总统收回复迁省桂的成命，以安定人

心。如隆安县保卫团、教育会、县立高等小学校等

认为：“省邕以来，商民相安以无事，已阅四载于

兹。以少数桂人之私心，运动谋省复桂林，大拂广

西十四府六十余县人民之公意。深恐牵动大局，致

有碍于广西之前途。伏乞转呈大总统收回成命，俯

准省会仍驻在邕，以顺舆情而安人心”［３３］；宾阳县

保卫团总所、教育会、进步党、商务分会等电称：

“广西省邕于兹四载，策中调度，民称利便，远胜

桂林偏在一隅。今复下迁桂之命，不胜恐惶，曾经

电呈在案，乞请转呈大总统收回迁桂成命，以慰民

心；”［３４］上思县教育会、商会禀称：“自迁邕以来，

盗匪灭踪，边防安谧，各埠商业日行繁盛，较之省

桂为利实多；”［３５］其三，大多社会团体认为省邕有

百利，省桂百害而无一利。如永淳县保卫团会、教

育会分送大总统、副总统、政事堂、肃政院的电报

称：“省邕百利，省桂百害”［３６］。为了维护迁省南

宁的成果，由南宁商会为主体，发动成立了 “维

持省邕联合会”，并以其名义分别给大总统、副总

统、政事堂等分送电报，称 “广西省邕成案，前

经省议会、参议院议决，大总统公布。张巡按使议

复省桂各节，违反公意，毫无理由，并未与陆将军

会议。顷奉令省迁桂，各埠市面恐慌，人心洵勇，

民等忧患资深，组织维持省邕联合会，以维持秩

序。除呈请理由书外，谨先电请收回成命，省仍驻

邕。固国防、维商务、慎民意。”［３６］

最后，地方文人以及各地广西同乡会，通过撰

文对此进行直接驳斥，甚至直接面陈张鸣岐。如谢

翌雯所作的 《为省会复桂事呈张巡按使文》，不但

对张鸣岐所议之事实逐条进行了批驳，而且认为此

次 “桂林之出此要求，不过为一方人私利起见”。

《迁省影响论》中则认为， “此次迁省之举，若果

实行，深恐广西前途，难保不受莫大之影响。”而

此次复议迁桂，属于 “徇私见而忘大体”； 《为广

西省会迁桂事告张巡按使》中对国家威信提出质

疑，“自固皆有死，民无信不立。国之于民，首在

威信，倘朝发一令，而幕即更张之。昨行一政而今

又改复之，吾民将何所措手足哉”。并认为张鸣岐

“老成谋国，盖筹顽尽，又乃若其计之，疏至此

也”；面对政府无威信而言，旅粤之广西同乡会覃

瑞槐直接上书陆荣廷，提出极端的解决方式，认为

“欲谋广西发达，简裁言之，须实行者，有三大问

题：一曰迁省南宁；二曰建筑邕北铁道；三曰划桂

林入湖南省治，改钦廉归诸广西管辖是也”［３７］。还

有通过对其他省份省会的梳理，论述了南宁为广西

省会之资格。“大陆之地，负有价值者凡三：一曰

扼塞之区；一曰由水之区；一曰商埠之区。阻山带

河，形势大险，有领廊征闭之固。一旦有事，进可

以战，退可以守，为全国或全省所恃之金汤，此扼

塞之价值也”［３８］。并有人撰文，公开与 《桂公论

报》就省桂与省邕问题进行辩论，认为赞成迁省

桂林者，“只为争权夺利，实未尝有心于地方”［３９］。

关于民国四年的迁省之争问题，陆荣廷主要通

过地方势力给北洋政府发电报、面陈张鸣岐及公开

辩论的方式，充分利用各种地方势力的社会舆论，
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向支持迁省的桂林派、张鸣岐及北洋政府进行施

压。与民国元年的迁省之争相比，较少利用报纸等

媒体公开在全国范围内进行辩论。这主要是基于三

个方面：一是革命派参与者少；二是地方实力派已

有充足的把握，认为省桂根本不可能实现；三是张

鸣岐因失去了政治靠山岑春煊，在广西不再是能够

呼风唤雨、叱咤风云的封疆大吏了，反而成为广

西，尤其是桂南地区地方势力声讨的对象。总之，

袁世凯之所以重提 “迁省案”，主要是考虑到以下

几个方面的因素：首先，压制革命党人和各会党在

广西的发展势头；其次，试图扼制西方势力在广西

的扩张；再次，实行军民分治，削弱陆荣廷的地方

势力，也是企图加强对地方控制的一次尝试。张鸣

岐作为袁世凯政府在广西的嫡系，就充当了北洋政

府的马前卒。但没有想到的是，复议省桂的提出，

不但没有得到北洋政府的强力支持以取得成功，相

反张氏自己却成了广西民众的公敌、声讨的对象，

且致使复迁桂林之事，最后亦不了了之。

三、结语

民国初年广西发生的迁省之争，可以分为两个

阶段，第一阶段历时八个月，地方军阀实力派陆荣

廷与革命党人相结合，达到了迁省南宁的目的，实

现了双方的政治利益；民国四年 （１９１５年），袁世
凯及北洋政府为了加强对地方的控制，并授意广西

巡按使张鸣岐重提省桂的提案，遭到了广西地方势

力的极力反对，而软弱的北洋政府只能维持迁省南

宁的现状。民国初年的迁省之争，一方面是政治鼎

革之际，广西各派势力分化与重组的结果，也是广

西新旧势力的一次碰撞；另一方面反映了广西各地

域之间、中央与地方之间的矛盾激化和利益均衡问

题。尤其是张鸣岐重提迁省桂林时，北洋政府考虑

到了广西革命党力量的强势发展、陆荣廷等地方势

力的崛起，而保守派与立宪派的影响不断削弱。袁

氏试图依靠保守派等地方势力制衡革命党人和陆荣

廷，以实现中央对广西的控制。但结果并没有达到

北洋政府的预期，反而体现了北洋政府对于广西迁

省问题的自厝同异，更加削弱了北洋政府在地方上

的威信，增加了地方对中央的离心倾向。

毫无疑问，迁省南宁对广西产生了重大影响，

具有深远的意义，对于维护广西的稳定、抵制西方

势力对西南地区的渗透、促进区域经济的发展起到

了重要作用。不但 “实现”了桂人治桂，而且使

南宁成为广西政治、军事中心及西南护国、护法运

动的基地，联系两广、港澳和东南亚的中心枢纽，

巩固了南疆的边防，维护了国家领土完整；［３］ “迁

省南宁的结局，使得广西的政治中心向壮族居住区

转移，在陆荣廷随后的十年统治期间，广西以南宁

为中心，实施了一系列有利于少数民族经济、教育

发展的政策，这为广西壮族融入现代化民国国家提

供了良好的基础”［４０］。１９３６年，因抗战需要，一
度将省会迁回桂林。但中华人民共和国成立以后，

虽有提出建省会于柳州的建议，但中央政府最后仍

将南宁定为省会。经过几十年的发展也再次证明，

迁省南宁对带动区域经济发展的作用还是十分明

显的。
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