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摘要：为筛选出适合德宏州种植且满足红塔烟草（集团）有限责任公司卷烟品牌原料需求的晒黄烟品种，采

用小区品种比较筛选法，对６个晒黄烟新品种 Ｖｉｒｇｉｎｉａ３１２，Ａｍｂａｌｅｍａ，ＢａｋｅｒＳｑｅｉａｌ，Ｖｉｒｇｉｎｉａ９３４，云晒１号和
寸三皮开展农艺性状、抗病性、经济性状、化学成分、感官质量等比较试验．结果表明，经济效益方面，云晒１
号显著高于Ｖｉｒｇｉｎｉａ３１２，极显著高于其他４个品种．烟叶感官质量方面，云晒１号最优，其烟香丰富，坚果香
和焦甜香突出，其次是寸三皮．综合６个品种在各方面的表现认为，云晒１号适宜在德宏州种植，可考虑适
当扩大种植规模．
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　　我国晾晒烟种植历史悠久，分布广泛，种类繁
多，资源丰富，且形成了地方特色明显的品质风格，

现已成为我国中式卷烟的重要原料资源［１］，如广东

南雄晒黄烟、广西贺州晒黄烟、湖南宁乡晒黄烟

等［２－４］．晒黄烟的品质不仅与品种有关，而且受到施

肥、打顶、调制等生产方式的影响［５－１０］．

朱贵明［１１］研究认为，与烤烟相比，晒黄烟具有独

特的烟叶品质，能满足卷烟品牌发展对优质原料的需

求．在烤烟型卷烟中用适量的晒黄烟代替部分烤烟，
不但不影响卷烟的烟丝色泽，还可提高烟味浓度、劲

头、香气，同时降低焦油含量．欧阳文等［１２］研究表明，

与混合型卷烟相比，烤烟型卷烟配方自身存在的某些

缺陷，导致其烟味淡、香气薄弱、焦油含量高，而晒烟

具有烟碱含量（质量分数）高、烟味足、含糖量低、焦油



含量低等特点，因此适量掺入似烤烟香型的晒黄烟对

于发展烤烟型低焦油卷烟作用较为明显．程向红
等［１３－１４］认为，晒黄烟在卷烟配方中可起到一定的调

香、调味和降焦作用．
随着消费者健康意识的逐渐增强，人们对卷烟

减害降焦的要求越来越高，因此近几年低焦油烤烟

型卷烟品牌得到了快速发展，从而卷烟工业企业对

晒黄烟的需求量也随之增大．但是目前我国地方晾
晒烟种植面积逐年下降，加之许多名优晒黄烟产区

已转型为烤烟生产，优质晾晒烟原料已满足不了卷

烟工业企业的需求［３］．
云南省德宏州的水分和光热条件十分适宜晒黄

烟的生产［１５－１７］．为开发适宜德宏州生产的晒黄烟品
种，以满足卷烟工业企业对晒黄烟原料的需求．拟将
国内外优质晒黄烟品种与国内优质晒黄烟品种“寸

三皮”进行比较，以期筛选出适宜德宏地区种植的

特色优良品种，旨在为德宏州晒黄烟品种的合理布

局提供科学依据，从而为卷烟工业企业提供优质的

晒黄烟烟叶原料．

１　材料与方法

１．１　供试材料
参试品种：ＳＹ１（Ｖｉｒｇｉｎｉａ３１２，来源于美国弗吉尼

亚）；ＳＹ２（Ａｍｂａｌｅｍａ，来源于南美洲）；ＳＹ３（Ｂａｋｅｒ
Ｓｑｅｉａｌ，来源于美国）；ＳＹ４（Ｖｉｒｇｉｎｉａ９３４，来源于美国
弗吉尼亚）；ＳＹ５（云晒１号，云南自育品种，公会晒
烟变异株，２０１５年通过国家烟草新品种审定，编号
为２０１５１０）；国内优质晒黄烟品种“寸三皮”为对照．
通过对上述品种进行比较试验，以期筛选出综合表

现与对照接近或优于对照的晒黄烟品种．
２０１２年１０月６日播种，１１月２８日移栽，２０１３年

２月１８日开始采收调制，５月２日调制结束．
１．２　试验设计

田间小区采用随机完全区组排列，３次重复，每

个小区栽烟８５株，行株距为１００ｃｍ×５０ｃｍ，密度为
１９９５０株／ｈｍ２．
１．３　主要农艺措施

试验在云南省德宏州芒市遮放镇芒瓦村进行，前

茬作物水稻，土质为砂壤土，土壤肥力中等．２０１２年１０
月６日播种，漂浮育苗，１１月２８日移栽，采用地膜覆盖
栽培．施纯氮１２０ｋｇ／ｈｍ２，ｍ（Ｎ）∶ｍ（Ｐ２Ｏ５）∶ｍ（Ｋ２Ｏ）＝
１∶１∶２．９，复合肥［ｍ（Ｎ）∶ｍ（Ｐ２Ｏ５）∶ｍ（Ｋ２Ｏ）＝１０∶１０∶２９］
总量（１２００ｋｇ／ｈｍ２）的４０％作基肥（中层肥），１０％栽后
９ｄ作提苗肥兑水浇施，２０％栽后２５ｄ作中耕肥兑水穴
施，３０％揭膜后环施培土．大田期中耕除草培土２次，灌
水１次，喷施阿维菌素预防虫害３次，喷施霜霉威预防
根茎病害１次，喷施农用链霉素预防细菌性病害１次．
初花期打顶，打除花枝下２片小叶，涂抹止芽素抑芽．
采用标准钢架棚晒制，２０１３年２月１８日开始采收晒
制，５月２日采收晒制结束．
１．４　测定项目及方法

按照ＹＣ／Ｔ１４２—２０１０标准调查各品种生育性
状和农艺性状．按照 ＹＣ／Ｔ１５９—２００２，ＹＣ／Ｔ１６０—
２００２，ＹＣ／Ｔ１６１—２００２，ＹＣ／Ｔ１６２—２００２，ＹＣ／Ｔ
２１７—２００７分别进行烟叶总糖、还原糖、烟碱、总氮、
氯、钾含量（质量分数，下同）测定．依据云南香料烟
有限责任公司《晒黄烟收购标准（试行）》统计经济

效益．烟叶感官质量由红塔烟草（集团）有限责任公
司技术中心参照其企业标准《烟叶质量风格特色感

官评价方法》组织专家进行评吸鉴定．

２　结果与分析

２．１　主要生育期
各品种均在２０１２年１１月２８日统一移栽．在６

个品种中，ＳＹ２团颗期、现蕾期、初花期、盛花期最
晚，且中部烟叶成熟最晚；ＳＹ１和 ＳＹ４烟叶成熟期
较早；ＳＹ１和 ＳＹ４大田生育期最短，而 ＳＹ５大田生
育期最长．见下表１．

表１　不同品种主要生育期表现

编号

移栽期

／（日·

月 －１）

团棵期

／（日·

月 －１）

现蕾期

／（日·

月 －１）

初花期

／（日·

月 －１）

盛花期

／（日·

月 －１）

烟叶成熟期

／（日·月 －１）
生长势

下部叶 中部叶 上部叶 苗期 ２５ｄ ５０ｄ

大田生育期

／ｄ

ＳＹ１ ２８／１１ １３／１ １２／２ ２１／２ ２／３ ２０／２ ８／３ ２８／３ 强 中 中 １２１

ＳＹ２ ２８／１１ １８／１ ２５／２ ５／３ １０／３ ８／３ ２４／３ １４／４ 强 中 中 １３８

ＳＹ３ ２８／１１ １４／１ １３／２ ２１／２ ２／３ ２０／２ ２４／３ １４／４ 强 中 中 １３８
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续表１

编号

移栽期

／（日·

月 －１）

团棵期

／（日·

月 －１）

现蕾期

／（日·

月 －１）

初花期

／（日·

月 －１）

盛花期

／（日·

月 －１）

烟叶成熟期

／（日·月 －１）
生长势

下部叶 中部叶 上部叶 苗期 ２５ｄ ５０ｄ

大田生育期

／ｄ

ＳＹ４ ２８／１１ １２／１ １３／２ ２１／２ ２／３ ２０／２ ８／３ ２８／３ 强 中 中 １２１

ＳＹ５ ２８／１１ １４／１ １２／２ ２０／２ ５／３ ８／３ ２５／３ １８／４ 强 中 强 １４２

ＣＫ ２８／１１ １４／１ １２／２ ２１／２ ５／３ ５／３ ２４／３ １４／４ 强 中 中 １３８

２．２　植物学性状
由表２可以看出，各品种株型均为塔型；ＳＹ１，

ＳＹ２，ＳＹ３，ＳＹ４的叶形为长椭圆形，ＳＹ５为宽椭圆
形，ＣＫ为披针形；除 ＳＹ２的叶色为绿色外，其余品

种叶色均与 ＣＫ一样为浅绿色；ＳＹ２与 ＳＹ５的茎叶
角度均小，其余品种为中等；ＳＹ３和 ＣＫ的主脉细，
ＳＹ１，ＳＹ２和 ＳＹ４为中等，ＳＹ５为粗；各品种的田间
生长都较整齐；分层落黄明显．

表２　植物学性状统计结果

编号 株型 叶形 叶色 茎叶角度 主脉粗细 整齐度 成熟特性

ＳＹ１ 塔形 长椭圆 浅绿 中 中 较整齐 分层落黄

ＳＹ２ 塔形 长椭圆 绿 小 中 较整齐 分层落黄

ＳＹ３ 塔形 长椭圆 浅绿 中 细 较整齐 分层落黄

ＳＹ４ 塔形 长椭圆 浅绿 中 中 较整齐 分层落黄

ＳＹ５ 塔形 宽椭圆 浅绿 小 粗 较整齐 分层落黄

ＣＫ 塔形 披针形 浅绿 中 细 较整齐 分层落黄

２．３　农艺性状
从表３可知，ＳＹ２打顶株高最高，茎围较粗，节

距较长，腰叶最短小；ＳＹ５打顶株高较高，有效叶片

数最多，茎围最粗，节距最短，腰叶宽较大；ＳＹ１和
ＳＹ４打顶株高均较低，茎围较细，腰叶较狭窄细长．

表３　主要农艺性状统计结果

编号 打顶株高／ｃｍ 有效叶数／片 茎围／ｃｍ 节距／ｃｍ 腰叶长／ｃｍ 腰叶宽／ｃｍ

ＳＹ１ １０３．９０ １５．００ ７．７９ ７．３４ ４２．８０ １４．１９

ＳＹ２ １３１．００ １８．００ ７．４８ ７．７２ ３５．３６ １２．６２

ＳＹ３ １０４．４０ １５．００ ７．７４ ６．１０ ４３．６２ １５．３１

ＳＹ４ １０３．１０ １８．００ ７．４０ ５．０８ ４４．２０ １４．６４

ＳＹ５ １２１．７０ ２３．００ ９．９８ ４．０９ ４２．７７ １６．０７

ＣＫ １０７．８０ １６．００ ８．６１ ５．７７ ４１．１０ １７．６２

２．４　田间自然发病率情况调查
烟草易发生的病害主要有黑胫病、烟草花叶病

和赤星病．由表４可以看出，各参试品种均未发生上
述病害，但观测到 ＳＹ３和对照有曲叶病发生．因烟
草曲叶病毒主要是通过烟粉虱传播，推测其发病原

因可能与烟粉虱活动有一定关系．

表４　田间自然发病率统计 ％

编号 黑胫病 烟草花叶病 赤星病 曲叶病

ＳＹ１ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００
ＳＹ２ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００
ＳＹ３ ０．００ ０．００ ０．００ １．１８
ＳＹ４ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００
ＳＹ５ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００
ＣＫ ０．００ ０．００ ０．００ １．１８
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２．５　主要经济性状
从表 ５可以看出，产量以 ＳＹ５最高，其次是

ＳＹ１，均极显著地高于对照；产量最低的是 ＳＹ２，极
显著地低于对照．产值以 ＳＹ５最高，显著高于 ＳＹ１，
极显著高于其余品种，最低是ＳＹ２；各品种均价间差
异无统计学意义．

综合分析认为，与对照相比，经济效益最高品种

是云晒１号，其次是Ｖｉｒｇｉｎｉａ３１２，最低是Ａｍｂａｌｅｍａ．
表５　主要经济性状统计结果

编号
产量

／（ｋｇ·ｈｍ－２）

产值

／（元·ｈｍ－２）

均价

／（元·ｋｇ－１）

ＳＹ１ ２５４１．７５Ｂｂ ５１７４１．００Ａｂ ２０．３７Ａａ

ＳＹ２ １２５０．１０Ｄｅ ２５３９８．７５Ｃｄ ２０．３４Ａａ

ＳＹ３ １７９５．９５Ｃｃｄ ３７１７７．６５Ｂｃ ２０．７Ａａ

ＳＹ４ １６３７．５５Ｃｄ ３４７５１．７０Ｂｃ ２１．２２Ａａ

ＳＹ５ ２８２９．３０Ａａ ５７６３２．１０Ａａ ２０．３５Ａａ

ＣＫ １８５４．３０Ｃｃ ３８８２４．５０Ｂｃ ２０．９４Ａａ

２．６　烟叶外观质量
由表６可知，各品种成熟度均为适熟；叶片结构

均为中等；叶片颜色 ＳＹ１，ＳＹ３和 ＳＹ５均为红黄色，
其余品种为正黄色；除 ＳＹ２的烟片光泽为尚鲜明
外，其余品种均为鲜明；各品种烟片均有油分；各品

种叶片厚度均为中等．综合分析认为，各品种烟叶外
观质量均表现较好．

表６　烟叶外观质量

编号 成熟度 叶片结构 颜色 光泽 油分 叶片厚度

ＳＹ１ 适熟 中等 红黄 鲜明 有 中等

ＳＹ２ 适熟 中等 正黄 尚鲜明 有 中等

ＳＹ３ 适熟 中等 红黄 鲜明 有 中等

ＳＹ４ 适熟 中等 正黄 鲜明 有 中等

ＳＹ５ 适熟 中等 红黄 鲜明 有 中等

ＣＫ 适熟 中等 正黄 鲜明 有 中等

２．７　烟叶化学成分
由表７可看出，ＳＹ２品种中部烟叶烟碱质量分

数最高，为ＣＫ的２倍左右；ＳＹ２品种中部烟叶总糖
和还原糖质量分数最低；ＳＹ２和 ＳＹ４糖碱比较低．
其余品种常规化学成分质量分数相接近．

表７　中部烟叶常规化学成分质量分数

编号 烟碱／％ 总糖／％ 还原糖／％ 总氮／％ 钾／％ 氯／％ 糖／碱 氮／碱 钾／氯

ＳＹ１ １．４３ ３３．３４ ２７．０４ １．３４ １．２７ ０．４８ ２３．３２ ０．９４ ２．６４

ＳＹ２ １．８８ ３０．３５ ２３．２６ １．５０ １．７６ ０．５８ １６．１３ ０．８０ ３．０２

ＳＹ３ １．３０ ３０．８４ ２３．３３ １．１９ １．５３ ０．６０ ２３．７６ ０．９１ ２．５４

ＳＹ４ １．６３ ３２．４１ ２４．６８ １．５０ １．０４ ０．４７ １９．９０ ０．９２ ２．２１

ＳＹ５ １．１３ ３８．１７ ２６．７１ １．０９ １．２７ ０．４４ ３３．８８ ０．９６ ２．８８

ＣＫ ０．９０ ３５．３５ ３２．６１ １．１２ １．３５ ０．４２ ３９．３３ １．２５ ３．２２

２．８　烟叶感官质量
分别取每个参试品种中部烟叶进行感官评吸，具

体评价分数见表８．６个参试品种感官评吸质量表现
最好的是ＳＹ５（云晒１号），该品种烟香丰富，香气量
丰富饱满，浓度较高，烟气细腻圆润、延绵感较好，香

气清晰透发、自然优雅，香气质较好，余味舒适干净，

整体品质较好，且具有典型晒烟独特风格特征，坚果

香和焦甜香突出．其次是对照（寸三皮），该品种烟香
较丰富，烟气蓬松感和细腻度较好，圆润性和绵延感

稍欠，口腔稍有刺激，整体品质稍弱于云晒１号，同时
具有典型晒烟独特风格特征，坚果香、焦甜香较突出，

带有愉悦的酸香．感官评吸质量表现中等的是 ＳＹ２

（Ａｍｂａｌｅｍａ），该品种烟香较清晰，纯净感较好，但香
气量较弱；其晒烟风格特征较典型，烘烤香和焦甜香

较突出，略带树脂香．感官评吸质量较差是ＳＹ１（Ｖｉｒ
ｇｉｎｉａ３１２），ＳＹ４（Ｖｉｒｇｉｎｉａ９３４）和ＳＹ１（ＢａｋｅｒＳｑｅｉａｌ），主
要表现为烟香较单调，丰富性差，烟气较粗糙，绵延感

差，香气质感较弱，香气量偏低，口腔刺激性较明显，

枯焦杂气较明显，口腔有涂层感，余味舒适性较弱，整

体品质较差，且晒烟风格特征稍弱．
综合分析认为，满足红塔烟草（集团）有限责任

公司卷烟品牌用烟符合较高是云晒１号，其次是寸
三皮，而其他品种与红塔烟草（集团）有限责任公司

卷烟品牌用烟符合度较低．
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表８　烟叶感官质量

编号
香韵

（１０）

香气量

（１５）

香气质

（１５）

细腻度

（５）

圆润性

（５）

绵延感

（５）

浓度

（１０）

刺激性

（１５）

劲头

（５）

杂气

（１０）

口感

（２０）

干净度

（１０）

津润感

（５）

回味

（５）

合计

（１００）

ＳＹ１ ７．５ １２．５ ３．５ ３．５ ３．５ ７．５ １２．０ ５．０ ７．５ ８．０ ４．０ ３．５ ７８．０
ＳＹ２ ８．５ １１．０ ４．０ ４．０ ４．０ ７．５ １３．０ ５．０ ８．０ ８．０ ４．０ ４．０ ８１．０
ＳＹ３ ７．０ １２．５ ３．５ ４．０ ３．５ ７．５ １２．０ ４．５ ８．０ ７．５ ４．０ ３．０ ７６．０
ＳＹ４ ７．５ １２．５ ３．５ ３．５ ３．５ ７．５ １２．０ ５．０ ８．０ ７．５ ４．０ ３．５ ７８．０
ＳＹ５ ８．５ １３．５ ４．５ ４．５ ４．０ ８．０ １３．５ ５．０ ８．０ ８．０ ４．０ ４．０ ８５．５
ＣＫ ８．５ １３．５ ４．５ ４．０ ４．０ ８．０ １３．０ ５．０ ８．０ ８．０ ４．０ ４．０ ８４．５

３　讨论与结论

晒黄烟一般在冬春季生产，从１１月底移栽至次
年５月调制完毕．云南省德宏州位于北回归线附近，
太阳辐射角度小，气候温和，年均温１８．６～２１．２℃，无
霜期２８０ｄ以上，适合晒黄烟冬春季生长的温度要
求．晒黄烟不需要像烤烟一样进行烘烤，而是利用阳
光调制，该地区光照充足，日照时数较长且分布较为

均匀，特别是在１～５月正值晒黄烟田间生长和后期
需要阳光进行调制时，平均日照时数达７～９ｈ，有利
于烟叶光能转化和干物质的积累．由此可知，德宏州
独特的自然生态环境非常适宜晒黄烟的生产．

晒黄烟与烤烟相比较，其烟叶烟碱含量（质量

分数）更低，对卷烟产品降焦减害有积极作用，因此

卷烟企业也希望通过使用合适的晒黄烟品种烟叶来

提高其品牌竞争力．
６个参试晒黄烟品种田间病害发生较少，初

烤烟叶外观质量也较好．经济效益方面，云晒 １
号收益最高，其次是 Ｖｉｒｇｉｎｉａ３１２，这两个品种均
极显著高于湖南名优晒黄烟品种寸三皮，最差的

是 Ａｍｂａｌｅｍａ．在烟叶感官质量方面，云晒 １号表
现最好，该品种具有典型的晒烟风格特征，坚果

香和焦甜香突出，烟香清晰度好，且烟香丰富性

比寸三皮更优，与红塔烟草（集团）有限责任公司

卷烟品牌用烟符合度最高．综合各品种的田间表
现、经济效益、感官质量等指标认为，云晒 １号品
种表现最好，适宜在德宏州种植，建议适当扩大

其在德宏州的种植规模．
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