
昆明学院学报　　２０１８，４０（１）：８７～９４　　 ＩＳＳＮ１６７４－５６３９　ＣＮ５３－１２１１／Ｇ４

ＪｏｕｒｎａｌｏｆＫｕｎｍｉｎｇＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ 【历史学】

收稿日期：２０１７－０５－１９

作者简介：翟禹 （１９８４— ），男 （满族），内蒙古赤峰人，副研究员，博士，主要从事蒙元史、民族与边疆问题研究。

① 这些成果分别以不同的视角和用不同的表述方式对元上都的历史地位和价值作了论述。相关成果见参考文献

［１］— ［８］，以及晓克、何天明在 《元上都的价值——— 〈元上都遗址申报世界文化遗产文本〉》中摘要所述。

元上都遗址的遗产价值与管理策略研究

翟　禹
（内蒙古社会科学院 历史研究所，内蒙古 呼和浩特 ０１００１０）

摘要：元上都是蒙元帝国的都城之一，其遗址位于内蒙古锡林郭勒盟境内，已成功入选世界遗产，具有

显著的突出普遍价值，遗产由城址本体、周边墓葬、自然环境和人文环境构成。对于其价值的研究，今

后的工作应当集中在对遗产要素的定名、科学表述遗产价值、开展考古工作以及与其他世界遗产的对比

分析等方面。同时，元上都遗址保护管理体系的总体架构中仍存在着一些问题，应明确管理系统的具体

工作职责，加强元上都各类遗产的管理。
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　　元上都遗址位于内蒙古锡林郭勒盟正蓝旗境内，
曾经作为蒙元帝国的都城，具有重大的历史文化意

义和世界遗产价值，已于２０１２年６月２９日成功申
报为世界文化遗产，是目前内蒙古自治区唯一一处

世界遗产。关于元上都遗址的遗产内涵和价值评估，

学界多有涉及。［１－８］①但是对于这一世界文化遗产价

值的认识及保护管理，是需要根据资料的丰富扩展

和理论与实践的互动而不断深化下去的。笔者根据

学界已有研究成果，结合近年来对于文化遗产的新

认识和元上都遗址保护管理工作取得的进展，从世

界遗产的视角对元上都遗址的文化价值与遗产管理

中的一些问题进行讨论，不当之处敬请方家指正。

一、元上都遗址的遗产构成与价值评估

从建筑文化视角来审视元上都遗址，可以发现

这座举世闻名的草原都城遗址在城池规划方面，是

以蒙古族传统文化为主，同时融合了中原汉族农耕

文化的北方草原游牧文明，极具典型和示范价值。

元上都遗址地处蒙古高原南部缘边地带的金莲川草

原之上，位于内蒙古自治区的锡林郭勒盟正蓝旗以



及多伦县的境内，其西南方向距离正蓝旗上都镇约

２０ｋｍ。元上都遗址是一个欧亚大陆上在游牧与农
耕这两大文化体系的碰撞中应运而生、又在这两大

文化体系的碰撞中逝去的典型草原城市遗址，是一

处存在百年之久，曾经对世界文明进程产生深远影

响的王朝都城所在，是拥抱着巨大文明的废墟。

自 １２０６年成吉思汗建立大蒙古国 （Ｙｅｋｅ
ＭｏｎγｇｏｌＵｌｕｓ）并形成了蒙古民族共同体［９］以后，

进入了长达５０年的帝国军事扩张时期 （１２０６年—
１２５９年），大规模的军事征掠活动对欧亚大陆的历
史文明进程产生了非常重要的影响。１２６０年 （中

统元年），忽必烈在开平府登基称汗，并建立了大

蒙古国的汉语国号 “元”，称为 “大元” （Ｄａｉ
?ｎ），并于三年后将开平府确立为蒙元帝国的首都
之一，正式定名为 “上都”。忽必烈不仅使中国结

束了长达３００年的南北分裂局面，达到了历史上前
所未有的疆域统一，形成了亚洲疆域最辽阔的多民

族国家，同时还直接影响了蒙古帝国的发展方向。

这一转变意味着从１３世纪横跨欧亚大陆的草原帝
国的征掠从忽必烈建立上都开始，转向了以农业文

明为主的中国传统式王朝治理。元上都因此成为

１３世纪欧亚文明史上游牧文明与农耕文明相互结
合的典范和杰出见证。

（一）元上都遗址的遗产构成

对于遗产详细构成情况的分析和划分，笔者主

要根据 《中国内蒙古自治区元上都遗址申报世界文

化遗产文本》（２０１１年）、《元上都遗址保护管理规
划》（２０１０年）、《元上都遗址保护总体规划》（２０１０
年）等相关文本及其支撑上述文本的相关研究成果，

结合前人研究基础和最新研究状况，做如下分析：

１元上都遗址的遗产整体构成
元上都遗址的遗产构成主要包括元上都城址本

体、城址周边的墓葬群 （文化遗产）和遗址所在

的自然环境 （自然遗产）及遗产所传承的人文环

境 （非物质文化遗产）三个部分 （见表１）。

表１　遗产整体构成

遗产要素　　　 包含内容　　　　　　　　　　　　　　

文化遗产
城址本体 皇城、宫城、外城、四处关厢、铁幡竿渠

周边墓葬群 砧子山墓葬群、一棵树墓葬群

自然遗产 上都河、金莲川草原、龙岗山特色景观 （沙地、湿地、典型草原、森林草原）

非物质文化遗产

元上都遗址所在的正蓝旗及其周边地区是一个以蒙古族为主体的少数民族聚居区，

该地区仍然保留着浓郁的蒙古族传统文化。其中，以敖包及与之相关的祭祀、庆典

活动与遗产价值的关联最为密切。

２元上都的文化遗产构成
元上都的文化遗产由城址本体和墓葬群两个部分

组成，城址包括宫城、皇城、外城、四面关厢和城外

的铁幡竿渠等，遗存的类型有城墙、城门、道路、护

城河、防洪渠、宫殿、寺庙、商铺、民居、仓库等各

类建筑基址。在元上都城址的周边区域分布有墓葬

群，主要是以汉族人家族的墓葬为代表的砧子山墓葬

群和以普通蒙古族的墓葬为代表的一棵树墓葬群，这

些墓葬遗存是蒙古族、汉族以及其他民族在上都及其

周边开展社会生产和生活的实物见证 （见表２）。

表２　文化遗产构成

遗产要素 规模　　　　　　　　 遗存／ｈｍ２ 功能

　城址本体

宫城 东西宽约５４２ｍ，南北长约６０５ｍ ３２ 皇帝朝政和起居生活的主要居所

皇城 东西宽约１４１０ｍ，南北长约１４００ｍ １６４ 元朝国家行政管理机构的主要区域

外城
西、北两面墙长２２２０ｍ，东墙长
８１５ｍ，南墙长８２０ｍ ２８８ 蒙古贵族驻扎宫帐 （Ｏｒｄｏｓ）、诸部宗王

集会、游猎宴饮的场所

关厢 由外城四面各展开约２０００ｍ １２２０ 城市居民的主要活动和聚居区

铁幡竿渠 约６７００ｍ 元上都城的主要防洪设施
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续表２

遗产要素 规模　　　　　　　　　　　　 遗存／ｈｍ２ 功能　

　墓葬群
　砧子山墓葬群 近１５００余座墓葬 ２９２ 汉族人墓葬群

　一棵树墓葬群 分东、西２区，数量暂不明 ２１５ 蒙古族墓葬群

３元上都的自然遗产构成
遗址所在地及周边的自然环境主要是与都城关

系极为紧密的上都河、龙岗山和金莲川草原等自然

景观，以及反映城市地理环境特征的沙地、湿地、

森林草原和典型草原等独特景观 （见表３）。

表３　自然遗产构成
遗产要素 位置　　　　　　　　　　　 规模① 特征

自然

景观

上都河
属滦河水系，自西向东流经上都

城南
长约４９ｋｍ 当地草原生长和牲畜饮水的重要水源

金莲川草原
滦河上源上都河两岸的狭长草原

地带
长约６０ｋｍ 曾经是辽、金、元三代帝王的避暑胜地

龙岗山
城址区北侧由西北向东南延伸的低

山丘陵地带
约１３８８ｈｍ２

属燕山北缘与大兴安岭西南缘交汇的察

哈尔低山丘陵地带

特色

景观

沙地 位于浑善达克沙地南缘 　９００５４ｈｍ２ 生境复杂多样的沙地独特景观

湿地
城址区南部的上都河湿地，呈狭长

形地带
７８５４ｈｍ２ 生物多样性极高，有丰富的动植物资源

典型草原
分布于城址区南部平坦的洼地和北

向的坡地上
４２０００ｈｍ２ 具有草原生物群落的基本特征

森林草原
分布于乌和尔沁敖包山周围的区

域内
８１６９ｈｍ２ 温带落叶阔叶林与草原之间的过渡带

４元上都的非物质文化遗产
元上都遗址所在地区保存传承较为完整、内涵

较为丰富的蒙古民族丰富的多种传统文化，还有分

布在城址周边的群山顶部的敖包所承载的草原游牧

民族早期的山岳崇拜祭祀文化。这些人文传统传承

至今，见证了元上都作为元代都城的辉煌与元代社

会的历史文化变迁。

元上都遗址所在的正蓝旗及周边地区是一个以

蒙古族为主体的少数民族聚居区，敖包及与之相关

的祭祀和庆典活动是与遗产价值关联最为密切的文

化要素。在元上都城遗址周围６～８ｋｍ范围内的群
山峰顶分布着许多敖包 （Ｏｂｏｏｓ），以其中的１２座
敖包最具代表性和典型性，即乌兰台敖包、乌和尔

沁敖包、小园山敖包、大敖包、乌拉敖包、葫芦苏

台敖包、额金敖包、一棵树敖包、阿土台敖包、哈

登台敖包、昌图敖包、查干敖包。敖包多用石头堆

成，也有用树枝盘绕或沙土垒砌。敖包最初作为草

原上从事游牧生产活动的牧民的指路标示，后随着

蒙古民族精神世界的丰富和传统文化的传承发展，

逐渐被赋予了更为丰富的蒙古民族文化精神寄托，

到了今天，在蒙古族人看来，敖包是神圣之所在，

它体现了以山岳崇拜为代表的草原游牧民族早期的

自然崇拜和祖先崇拜。

（二）元上都遗址的文化价值

元上都遗址的世界遗产价值是一切保护管理工

作的基础和前提。２０１１年２月，经内蒙古自治区
文化厅委托中国建筑设计研究院建筑历史研究所并

联合区内外相关专家共同编制的 《中国内蒙古自

治区元上都遗址申报世界文化遗产文本》提交至

９８第１期　　　　　　　　　　　翟　禹：元上都遗址的遗产价值与管理策略研究

①此处所显示的规模大小，指的是与元上都遗址本体密切相关的地域范围，并非指全部，特此说明。具体数据参
见２０１０年 《元上都遗址保护管理规划》。



联合国教科文组织世界遗产委员会，经过评审最终

通过。

下文是经过多年研究，在我国政府向联合国教

科文组织递交 《元上都遗址申遗文本》之后，由

联合国教科文组织世界遗产委员会对元上都遗址的

最终认识：

“‘元上都遗址’位于中华人民共和国内蒙古

自治区锡林郭勒盟正蓝旗与多伦县。它是１３～１４
世纪亚洲北方游牧与农耕两大文明在百年碰撞与

融合中形成的具有文化融合典范价值的草原都城

遗址，位于蒙古高原的东南边缘，曾是忽必烈汗

的第一座都城 （１２６３年 ～１２７３年）和其后元代
各帝的 ‘夏都’ （１２７４年 ～１３６８年）。它是元代
都城系列中，创建最早、历史最久、格局完整、

保存最好的都城遗址。其遗产区面积 ２５１３１２７
公顷，包括整体格局清晰、保存完好的上都城、

关厢、泄洪渠、墓葬群等遗址遗迹；缓冲区面积

１５０７２１９６公顷，涵盖了敖包群和保留至今的蒙
古族 ‘敖包祭祀’等传统人文景观以及湿地、典

型草原、森林草原和沙地等蒙古高原草原特色景

观在内的遗址环境。

从元上都开始，忽必烈汗带着马背上的勇士统

一了中原的农耕文明，并一定程度上吸收了中原的

农耕文化，从而极大地扩展了元帝国的版图。作为

忽必烈可汗的龙兴之地，元上都是宗教大辩论的发

生场所及外国旅行者的造访地，在世界其他地区已

经成为一个传奇。” （参见 《元上都遗址申报世界

文化遗产文本》）

元上都具体符合的世界遗产标准表述如下：

（１）“元上都遗址”将北方草原游牧民族 “逐

水草而居”的传统住居方式与中原汉地农耕社会

“背山面水”的传统定居方式相结合，展现了不同

文明与民族之间在征服与同化过程中生活方式与价

值观的交互影响与融合。由此创新的这一规划模式

与理念在其后的元大都和明清北京城都获得了

传承。

（２）元上都体现着骄傲的统治者高高在上的
统治，对被征服者文化与政治体制的吸收与皈依，

及对征服者传统的坚守与维系三种有所矛盾却又交

互作用的历史动力下所生成的一种延续百余年的庞

大整体与文化现象的兴起与消失。同时，它也作为

中国元代都城系列中创建最早、历史最久、格局独

特、保存最完整的遗址，以其地处中原农区与亚洲

北方牧区交接地带的地理特性，在１３～１４世纪游
牧民族从军事征战转向王朝治理的过程中，见证了

游牧与农耕两种文明与文化在冲突与融合过程中的

一种独特产物———二元文化，这一文化传统随着游

牧民族的回归而消亡。

（３）元上都是农耕文明与游牧文化的精髓结
合于一座城市的杰出范例，展现了忽必烈以游牧民

族统治农耕民族、创建王朝治理这一重要历史时

期，以及由此统治策略产生的一种游牧与农耕文化

兼容并蓄的城市模式，在世界文明史和城市规划设

计史上拥有独特的地位。

（４）元上都是标志了１３世纪欧亚文明分水岭
的忽必烈建立蒙元帝国这一历史事件发生的场所；

与引发欧洲 “大航海时代”的 《马可·波罗游记》

直接关联；是导致１３世纪后亚洲宗教格局发生重
要变化的宗教事件 “佛道大辩论”的发生场所；

遗址所在地至今仍传承着游牧文化的活传统 “敖

包祭祀”；它还作为梦幻花园 Ｘａｎａｄｕ这一文化符
号的原型闻名于世，在当今世界的文学、音乐、建

筑等艺术领域产生广泛影响。（参见 《元上都遗址

申报世界文化遗产文本》）

（三）关于遗产价值有待深入的几个问题

１准确定名遗产要素
对元上都遗产各要素的定名应继续深入探讨

和研究。例如，经过多年的考古勘探发掘和历史

文献等方面的深入研究，元上都城内的大安阁、

穆清阁等遗存均已有确凿的考古或文献证据可以

予以定名。但是，仍然存在着相当一部分建筑基

址，如历史文献中记载的水晶殿、失剌斡耳朵

（ＳｉｒａＯｒｄｏ）等，目前既找不到明确的历史记载，
又没有开展全面的考古调查和发掘工作，虽然这

些建筑名称在元代的许多文人所流传的纪行诗中

多有提及，但是目前很难将其与现存建筑基址准

确的对应起来，因此只能暂用代号定名，不可以

使用有推测性、不准确的定名，以免影响科学性

和真实性。

对于这种情况，笔者认为首先应该继续加强考

古发掘、历史文献等方面的学术研究，以便对这些
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尚未确定的遗迹遗存有进一步的认识。其次，应当

严格保证对于文化遗产各要素命名和认识的科学性，

以便保证元上都遗址的文化价值表述的准确性、客

观性与真实性。这里所谓的 “真实性”并非绝对的

客观和绝对的真理，至少在人类可预见的未来，对

其的认识当不会终结，这种认识会随着获取信息渠

道和容量的变化而不断向前进步。从经济学视角的

“文化品牌”理论来讲，如果将 “元上都遗址”作

为一个文化品牌，那将是一个非常复杂的系统，并

非一般的内涵单纯的一般文化品牌可比。元上都遗

址这个文化品牌，实际上是由若干的子品牌所构成，

正如其丰富多样的文化遗产要素一样，每一处遗产

要素的定名都会影响着旅游体验者的观感和思想，

准确而科学的遗产要素定名能够极大提升元上都遗

址整体文化品牌的吸引力和长久的魅力。

２科学表述遗产价值
对于元上都历史沿革、世界遗产价值判断的表

述要准确、科学。例如，不能讲一个墓碑的发现就

确定为存在 “伊斯兰教堂”。又如，有一些历史事

件并非发生在元上都，那么就不能为了论证或者抬

高元上都的地位和价值，而硬安在元上都的头上，

或许一些事件与元上都有关，但是关系不大，这样

的事件如何去论述，如何去把握，都是需要一定的

技巧和理论能力。

３继续开展考古工作
元上都遗址被定位为一座 “考古遗址”，那么

考古发掘及其实物资料就是展现其价值的亮点。因

此，需要进行持续不断的考古发掘，这种发掘工作

应有计划、分阶段，制定一个系统的考古规划。同

时，对元上都遗址开展的考古工作本身也是体现其

文化价值的一个重要部分，完全可以作为遗产内涵

和价值的展示平台。

４与其他世界遗产的对比分析
世界遗产最大的特点在于它的独一无二性。

因此，要想认识到一处世界遗产的独特性，就要

将其与同类型的文化遗产开展对比与分析。目前

的 《元上都申遗文本》已经对元上都遗址及其同

类遗迹遗存作了较好的对比，但是这种研究仍然

应该继续深入下去，其要点有：要继续与众所周

知的、国际知名遗产进行对比，在对比中，要比

不同，但不要回避相同之处，也不应为了凸显元

上都遗址的价值而去贬低或降低其他遗产的价

值。要本着客观、科学、实事求是的态度去开展

对比分析工作。

５综合分析遗产价值
元上都遗址的保护和展示均应注重完整性，这

就要求我们在研究遗产价值的时候要有整体观、全

局观，将元上都遗址目前所遗留的城墙、宫殿基

址、建筑基址、四处关厢、城门、道路、瓮城、仓

库、寺院、铁幡竿渠、敖包、牧民、草原、山林、

祭祀崇拜、河流等多种元素统一并整合起来，开展

综合的分析与认知。此外，还应搞清楚不同时代的

遗迹遗存以及其相互之间的各种复杂关系，还有周

边敖包的年代、民族宗教属性、敖包本体结构及其

与元上都遗址的关系和变迁等诸问题，这些内容对

于提升、深化元上都遗址的整体文化价值均具有极

大裨益。

二、元上都遗产的管理策略

元上都遗址作为世界文化遗产，对其的保护与

管理尤为重要，应制定长远的管理规划，以建立具

有世界遗产保护标准的规范管理准则为目标。

（一）元上都遗址保护管理体系总体架构存在

的问题

内蒙古区域面积辽阔，东西跨度极大，直线距

离就有１７００ｋｍ，自然地理地貌以草原环境为主，
总体处于环境脆弱地带，现留存的古迹遗址绝大多

数都分布在草原、沙漠、戈壁、森林地区，这使得

内蒙古地区的历史文化遗产保护有自己的特点。因

此，应建立一整套完备的保护管理体系，具体包括

价值评估、法律保障机制、规划体系、保护管理机

构、资金保障、监测体系、旅游开发等方面，笔者

在 《论元上都遗址的保护管理体系建设》一文中

有详细论述。

目前，世界上许多国家遗产地管理基本上是政

府主导，由政府的遗产主管部门对遗产实行统一管

理。这种管理体制在于职能集中和责任明确。科学

的管理、立足于保护、适度的开发是遗产资源管理

体系的基本框架。［１０］目前元上都遗址保护管理机构

的基本框架见下图１。（参见２０１０年 《元上都遗址

保护管理规划》）
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　　从这个机构框架图中能够看出以下两点问题：

１缺乏统一有序的管理系统
目前，元上都遗址的保护管理重点主要在元上

都城址本体和周边墓葬群，对于自然环境和人文环

境的保护管理，虽然有专门环保部门、草原监管部

门以及文化部门作为对口管理部门，但是并未根据

元上都遗产内涵和世界遗产价值的逻辑路径纳入到

统一、有序的管理体系中，实际上目前还是多头管

理、各抓一摊的境况。

２０１０年 ６月，元上都遗址保护管理委员会

（暨元上都遗址保护管理办公室）在锡林郭勒盟正

式成立，这个管理委员会主要负责协调锡林郭勒

盟、正蓝旗、多伦县对元上都遗产的保护管理，并

且代表锡林郭勒盟行政公署，来发挥政府职能部门

的协调工作。 （参见２０１０年 《关于成立元上都遗

址保护管理委员会的通知》）但是，这种联合成立

的文物保护委员会并非正式计划单列的政府行政部

门，而仅仅是包括文物、文体、科技、司法、民族

事务、国土资源、住房和城乡建设、交通运输、水

利、农牧业、林业、环保、旅游、工商、人防、草

原监督等多个部门松散的联合机构，在实践中行使

保护管理职能的时候，难以有效发挥作用。同年

底，又成立了锡林郭勒盟文物局 （暨元上都文化

遗产管理局），这是个专门负责元上都遗址保护管

理的机构，这个机构的成立，使元上都遗址的保护

管理业务从锡林郭勒盟文化体育局中单独分离，便

利了行政工作的上下对接与沟通，加之早于２００４

年成立的正蓝旗元上都遗址文物事业管理局，对于

元上都遗址的保护管理的文物行政体制已然顺畅，

其架构为：国家文物局—内蒙古自治区文物局—锡

林郭勒盟文物局 （元上都文化遗产管理局）—正蓝

旗元上都遗址文物事业管理局。但是这种体制依然

存在问题，那就是它仍然是一个专职的文物保护管

理机构，对于遗产内涵中非常重要的自然环境部分

无法管理。而对于遗产内涵中的人文环境方面，仍

是由锡林郭勒盟文化体育局和正蓝旗文化体育局负

责管理，这样一来，反倒将原本是一体的元上都遗

址整体遗产分割开来，文物部门仅仅管理了其中的

一部分。

２遗址旅游管理权问题
据悉，元上都遗址旅游管理权原本是由正蓝旗

旅游局管理，在２００９年—２０１２年的申遗过程中，

为加强管理，将旅游管理权移交正蓝旗元上都遗址

文物事业管理局。由此出现一个关乎正蓝旗整体旅
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游业的问题，元上都遗址的旅游管理权由正蓝旗元

上都遗址文物事业管理局掌握，其他景点和行业的

旅游管理权仍由旅游局掌握，这在正蓝旗整体旅游

行业中又出现了多头管理的局面。如果涉及一些交

叉旅游项目，就会出现体制不顺、权责不明的问

题。比如：元上都遗址周边的自然生态旅游项目的

开发，周边自然环境包括浑善达克沙地、扎格斯台

以及黑风河等项目，其在遗产内涵上应当属于广义

的元上都文化遗产范畴之内，如由旅游局管理，就

会失去元上都遗址旅游规划发展的整体性和统一

性。另外，国家和自治区级的文物部门是没有旅游

管理权的，而基层的文物部门具有旅游管理权，同

样会出现上下对接与联络上的问题。

（二）元上都遗址行政管理系统的具体工作职责

元上都遗址保护管理体系中的核心就是行政管

理系统，尽管在上述的保护管理体系中存在这样那

样的问题，目前来看，要开展优质的保护管理工

作，还是主要依靠行政管理系统，其在保护管理工

作中发挥的职能起着绝对主导作用。无论是开展遗

址的保护管理工作，还是进行文化遗产的开发利

用，都离不开行政管理系统。总体来说，针对元上

都遗址保护管理策略各方面的工作，政府及相关部

门应负责如下主要工作：

（１）负责元上都遗址文化遗产资源的价值评
估工作；（２）负责制定元上都遗址景区的整体规
划和详细的文物保护及旅游利用规划； （３）负责
元上都遗址景区各类旅游资源的保护、研究、宣

传、陈列等诸项工作； （４）负责元上都遗址文物
景区整体营销的组织和协调工作； （５）负责对元
上都遗址景区的开发、利用过程的监督管理工作，

以此确保文化遗产资源的安全和景区的持续发展；

（６）道路、通讯、供电、供水、排污等方面的基
础设施建设。

（三）元上都遗产申报范围以外遗迹和景观的

管理策略

元上都遗址申报成为世界遗产的地域范围并非

是全部遗产内涵所涵盖的地域。其中，本属于广义

上的元上都文化遗产范畴之内的卧牛石墓地、桓州

城遗址以及羊群庙祭祀遗址就没有被囊括进申遗区

域，这是基于学术研究以及现实的申报要求考虑

的。此外，还有元上都遗址所承载的自然环境也都

有一定的地域范围限制，人文环境也有相应的

选择。

实际上没有被收录进世界遗产范围的这些遗址

遗迹和文化景观，同样具有非常丰富的遗产内涵，

而且与元上都遗址的历史和周边景观均具有非常重

大和紧密的关联，在以后的价值研究和遗产保护工

作中，争取将这些外围的遗迹和景观作为扩展项目

收录进去，是我们继续开展工作的一个重要方面。

这样做的好处，一是可以扩展元上都遗址的世界遗

产价值，使元上都遗址遗产内涵更加充实、丰富和

饱满；二是可以更好地保护这些遗迹和景观，扩大

元上都文化遗产的影响力；三是在对遗产进行旅游

文化开发的时候，能够扩大旅游文化资源，对于旅

游文化品牌的建设有着积极的促进作用，能够使元

上都遗址遗产构成和文化价值的内涵更丰富，独特

性更明显。

（四）元上都遗址保护管理区的问题及对策建议

１考古遗址
元上都遗址因远离正蓝旗城镇建设区，位于牧

业为主的牧区，所在的金莲川草原人类活动较少，

整体保存状况良好，受建设压力和人为干扰因素较

小。但遗址周边还有一些村落，种畜场也在附近，

遗址区内还存在少量开垦过的土地和搭建的电线

杆，遗址本体的加固措施尚需根据保护要求进行改

进和完善。

２自然环境
元上都遗址的自然环境整体保存状况较好。但

目前已因超载放牧、地下水超采、农田开垦、开山

采矿石等建设和生产活动的影响，出现了生态环境

退化现象，包括土地沙化、水土流失、地表水径流

量减小等趋势，遗址特有的草原都城环境价值特性

正在受到土地沙化的威胁。

３人文环境
遗产所在地的敖包以及与敖包祭祀相关的那达

慕大会等蒙古民族传统习俗基本获得有效传承，敖

包作为这一活传统的物质载体和活动场所保存状况

较好。为加强这一活传统的延续性，均需要进一步

的建立并完善文化传承的有效机制。
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４监测体系
遵照世界文化遗产的保护管理要求，遗址管理

机构尚应在现有的保护管理措施基础上，进一步对

现有监测指标进行系统整合，加强监测数据的汇总

和分析，为有效保护管理和合理开发、永续利用提

供科学依据。尤其是在进行旅游开发和利用的时

候，对遗址各要素的监测就显得尤为重要。［１１］但是

由于遗址的保护管理与开发利用工作处于时刻变动

之中。因此，监测体系的内容也不应一成不变，而

是根据新的技术要求、新的管理和利用要求及时采

取相应的改进措施。

余论

历史文化遗产留存到今天，已经不再发挥当

时的功用。在蒙元帝国时期，元上都作为当时的

首都之一，发挥着与今天的北京同样的作用。但

时过境迁，８００年以后它不再作为一个国家的政
治、经济、交通、文化中心，而成为了一处历史

文化遗产，那么它就应该发挥在当代社会中应该

发挥的作用，那就是传承文明、承载价值，给人

以传统文化的享受和认知，让人们体验它所承载

着的那个时代的历史文化信息。蒙元帝国是一个

影响了世界历史进程的大帝国，创造了多元灿烂

的文化，它留给当代社会的历史文化遗产仍然具

有重大的价值。我们不仅应该研究蒙元史，恢复

历史本来面目，还应该关注现存的历史文化遗

产，考察其在当代社会经济文化发展中的价值和

应用。

《国家文物博物馆事业发展 “十三五”规划》

提出：“保护文物功在当代、利在千秋。加强文物

保护利用，让收藏在博物馆里的文物、陈列在广阔

大地上的遗产、书写在古籍里的文字都活起来，对

于坚定文化自信、增强中华民族凝聚力、满足人民

群众精神文化需求、促进文明交流互鉴、实现中华

民族伟大复兴中国梦具有重要意义。”［１２］可见，文

化遗产传承的正是我们祖先所经历的悠久历史和灿

烂文明，从精神层面的意义上来讲，具有非常重大

的历史文化价值。那么，我们如何能够达到 “传

承文明”的目的呢？如何在当前的经济社会发展

大的背景之下，进行文明的传承呢？对于一处优秀

的草原历史文化遗产，如果仅仅是将其置于历史

学、考古学术研究的象牙塔之内或者被文博管理部

门封存起来，势必会脱离大众，远离社会，尽管也

许能够得到最好的、最严格的保护与管理，但最终

还是无法实现它的真正价值。
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