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以体质健康测试为视角审视学生身体素质发展变化

王玉洪

（昆明学院 体育学院，云南 昆明 ６５０２１４）

摘要：采用问卷调查、访谈、数理统计等方法，对西南地区部分学校实施 《国家学生体质健康标准》

十余年来存在的问题进行调研，并对１９８５—２０１５年学生身体素质发展变化进行纵向动态分析，探讨体
质健康测试存在的问题．然后以测试数据存在的大量误差对测试结果实效性的影响为视角，审视学生
身体素质的状况、发展变化的特点及趋势．结果显示，实施过程偏离了指导思想，测试指标尚有局限
性和不合理性，存在测试操作不规范，测试趋向于 “应试化”和监管缺失等问题，同时提出了一些改

进建议．
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　　人体的形态结构、生理机能、身体素质、运动
能力、心理因素是体质范畴多维性的体现，体质的

强弱就是这些方面的综合反映．其中身体素质是体
质的基础，可用来衡量人体的运动机能及劳动和生

活机能的能力．而美国的 ＡＡＨＰＥＲＤ（健康、体
育、娱乐、舞蹈协会）将身体素质定义为：与健

康相关的身体素质和与完成运动动作相关的身体素

质［１］．身体素质下降是体质下降的最直接表现．
目前，就体质的多元化的评价指标而言，身体素质

这一指标概念明确，易于量化［２］．因此，本研究

拟以１９８５—２０１５年３０ａ间 《中国学生体质与健康

调研报告》为数据源，对各年龄段学生的身体素

质测试指标进行纵向对比分析，并对我国实施

《国家学生体质健康标准》 （以下简称 《标准》）

十余年来，各级各类学校遇到或存在的问题进行调

研，然后以学生体质健康测试中存在的大量测量误

差对测试结果实效性的影响为视角，重新审视我国

学生身体素质的现状、发展变化的特点及规律，旨

在为 《国家学生体质健康标准》实施过程中的进

一步修订和完善提供参考依据．



１　对象与方法

１１　对象
以我国７～２２岁的大、中、小学生及西南地区

部分大、中、小学校为研究对象．
１２　方法

２０１５年作者在西南大学做国内高等学校访问学
者期间，对重庆市和云、贵、川３省的部分大、中、
小学校进行调研，内容涉及各级各类学校实施 《标

准》的情况，同时了解学生和学校领导、体育教师

（表１中将后两者及测试工作人员统称为其他人员）
对体质健康测试目的和意义的认知水平、态度，以

及测试中组织、监管存在的问题等．调研对象见表
１．另外，以１９８５—２０１５年３０ａ间颁布的 《中国学

生体质与健康调研报告》为数据源，采用Ｅｘｃｅｌ２００７
和ＳＰＳＳ２００对７～２２岁大、中、小学生的身体素质
测试指标成绩进行统计分析，具体指标见表２．

表１　调研对象统计结果

类别 学校数量 学生人数 其他人员

高校 ４３ １０３７ １３７

中学 ３８ ６６９ ７９

小学 ４１ ６５２ ８５

合计 １２２ ２３５８ ３０１

表２　各年龄段身体素质测试指标

年龄 性别
指标

速度素质 力量、爆发力素质 耐力素质

７～１２
男 ５０ｍ跑 斜身引体向上、立定跳远 ５０ｍ×８折返跑

女 ５０ｍ跑 １ｍｉｎ仰卧起坐、立定跳远 ５０ｍ×８折返跑

１３～２２
男 ５０ｍ跑 引体向上、立定跳远 １０００ｍ跑

女 ５０ｍ跑 １ｍｉｎ仰卧起坐、立定跳远 ８００ｍ跑

２　结果与分析

２１　不同时期学生身体素质发展与变化
建国后较长一段时间内，我国学生的体质健康

调研仅局限于部分地区，且调研内容较为简单．２０
世纪８０年代后，我国教育事业及学校体育卫生工作
取得较大发展，同时学生体质健康研究工作也越来

越受到重视，１９８５年我国首次成功地完成了全国学
生体质健康调研．因此，本研究对１９８５—２０１５年６
次全国学生体质健康调研的速度、力量、耐力等身

体素质测试结果进行纵向动态分析，揭示改革开放

以来，我国大、中、小学生身体素质发展变化的特

点和趋势．由表３可知，将３０ａ分成４个阶段，第
１阶段：１９８５—１９９５年，速度、爆发力等多项身体
素质指标城乡各年龄段男女生均显著提高．第２阶
段：１９９５—２００５年，各年龄段学生的各项身体素质
全面下降［２］，尤其是２０００—２００５年的５ａ间降幅较
大．第３阶段：２００５—２０１０年，学生身体素质下滑
趋势开始得到遏制，尤其是 ７～１８中小学生；与
２００５年相比，柔韧性、爆发力素质提高显著；耐力
素质方面，小学生与２００５年基本持平，中学生有所
提高，而大学生却呈缓慢下降趋势，但降幅有所减

小［３］．第４阶段：２０１０—２０１５年，与２０１０年相比，７
～１８中小学生身体素质呈现出稳中向好的趋势，各项
身体素质均有所提高，尤其是７～１５岁的小学生或初
中生提高较大；但大学生的身体素质仍呈下降趋势，

特别是男生的爆发力和耐力素质下降较为明显［４］．
２２　测试中存在的问题
２２１　测试指标选择的局限性和不合理性

２００４年 《标准》在全国各级各类学校全面实

施以来，到目前为止，已对测试项目、评价标准进

行过多次修订和不断完善．以 ２０１４年修订 《标

准》为例，修订的测试内容主要涉及身体形态、

生理机能、身体素质和健康状况４个方面．但除了
这些指标之外，体质范畴还应包含心理水平、适应

能力等方面．然而，由于对心理健康水平、适应能
力的指标难以量化评价，因此一直没有被纳入学生

体质健康测评内容，这与目前各国或有关组织的测

试内容大同小异．此外，对测试指标的选择，国外
一些相关组织机构不会选择１０００ｍ或８００ｍ跑来
测评耐力素质，与目前我国采用速度、力量、心肺

耐力等指标来测评身体素质有较大差异．有研
究［５－６］表明：２０ｍ往返跑、１６０９ｋｍ（１ｍｉｌｅ）跑
在评估人体最大摄氧量水平方面效能更佳；而欧洲
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理事会设计的 ＥＴＢ（Ｅｕｒｏｆｉｔｔｅｓｔｂａｔｔｅｒｙ，ＥＴＢ）学
生体质测试项目具有较高的可靠性［６］．根据运动
生理学理论，８００～１０００ｍ跑对初、高中学生和大
学生一般需要３～４ｍｉｎ，基本上是糖酵解无氧代谢
与有氧氧化提供能量的混合状态，而且糖酵解无氧

代谢供能还可能处于主导地位［７］．因此，对于目

前我国选择８００ｍ跑和１０００ｍ跑来检测学生的心
肺耐力素质则有待商榷．此外，初一学生选择引体
向上来测试其上肢力量素质，是否考虑到青少年身

体素质发展的不同敏感期和生理发育水平等．因
此，选择这些测试指标是否科学，能否真实、有效

地反映学生身体素质值得商榷．

表３　１９８５—２０１５年各年龄段学生身体素质变化情况

年份 速度素质 力量、爆发力素质 耐力素质

１９８５—１９９５年

１）７～２２岁城乡男女生的速度
水平均有不同程度提高，乡村男

女生的提高幅度大于城市男女

生．２）１０ａ间城乡男女生的速
度水平均出现不同程度的提高

１）７～２２岁城乡男生上肢力量水平均有不同程
度提高，乡村男生提高幅度大于城市男生．２）
７～２２岁城乡男女生爆发力水平均有不同程度提
高，乡村男女生提高幅度明显大于城市男女生．
３）７～２２岁城乡女生腰腹力量水平均有不同程
度提高，乡村女生的提高幅度大于城市女生

１）７～１２岁城市男女生耐力水平均
出现下降，但乡村男女生均不同程

度有所提高．２）１３～２２年龄段男
女生的耐力素质均有所下降，且城

市学生的降幅大于乡村学生

１９９５—２０００年

１）７～２２岁城乡男女生的速度
水平出现下降，城市学生的下降

幅度大于乡村学生．２）５ａ间城
乡男女生的速度水平均呈负增长

趋势

１）７～１２岁、１３～２２岁城乡男生的上肢力量水
平均出现下降，１９８５—２０００年１３～１８岁城市男
生上肢力量水平竟然没有增长．２）７～２２岁各
年龄段城乡女生腰腹力量水平呈负增长趋势．３）
７～２２岁城乡男女生爆发力水平均呈下降趋势，
且女生降幅大于男生

１９８５—２０００年各年龄段城乡男女生
的耐力素质出现逐年下降，１９９５—
２０００年下降幅度呈增大趋势

２０００—２００５年

１）５ａ间各年龄段城乡男女生的
速度水平呈继续下降趋势．２）
女生的下降幅度大于男生，１３～
１８岁女生下降幅度最大

１）除乡村男生７～１２岁小学生外，其他年龄段
男生的上肢力量水平均连续下降；城乡各年龄段

女学生的腰腹力量水平均出现下降．２）城乡男
女生的爆发力水平均小幅下降

１）各年龄段城乡男女生的耐力水平
均呈连续下降趋势．２）城市学生降
幅大于乡村学生，女生的降幅大于

男生，耐力素质随着年龄的增长下

降趋势明显

２００５—２０１０年
５ａ间各年龄段城乡男女生的速
度水平呈继续下降趋势，但降幅

有所减小

１）与２００５年相比，２０１０年城乡男生的上肢力量
和女生的腰腹力量水平仍呈下降趋势，但下降趋

势有所减缓．２）７～１８岁城乡男生的力量、爆
发力水平均有所提高，乡村女生２０１０年与２００５
年基本持平；１９～２２岁男女大学生的力量、爆发
力水平仍呈下降趋势 （低于２００５年水平）

与２００５年相比，城乡男女中小学生
的耐力水平有所提高或持平，但

１９～２２岁城乡男女生仍然下降

２０１０—２０１５年

１）７～１８岁中小学生速度素质
有所提高，提高幅度为００１～
００９ｓ．２）１９～２２岁大学生的
速度素质仍呈下降趋势

１）７～１８岁中小学生男生上肢力量水平，以及
女生腰腹力量、爆发力水平和柔韧素质等均有所

提高．２）１９～２２岁大学生的力量、柔韧和爆发
力等素质继续呈下降趋势

１）与２０１０年相比，７～１５岁的中小
学生耐力素质均有所提高，尤其是

１３～１５岁的初中生．２）１９～２２岁
男女大学生的耐力素质生仍在下降，

尤其是男生下降较为明显，幅度为

５４８～５７７ｓ，但女生的下降幅度相
对小一些

２２２　 《标准》实施过程偏离其指导思想

学生体质健康测试与其他课程测试不同，不仅

要考察学生的体质健康水平，而且还要考察学生对

知识、技能的掌握，特别是要培养学生体质健康的

自我管理意识和能力［７］．《标准》实施的目的旨在
促进学生身体的正常生长和发育，使其身体机能、

素质以及运动能力全面协调发展，从而提高学生体

质健康水平，且突出 “健康第一”的指导思想．

此外，《标准》明确要求：淡化测试的甄别和选拔

功能，克服测什么练什么的应试教育弊端；要对学

生的体质健康状况进行科学的评价、监控和及时反

馈，激励和引导学生主动、自觉地参加体育锻炼，

形成良好的体育行为和习惯，养成健康的生活方

式，使其具有健康的体魄．
通过调研发现：１）由于缺失宣传教育，导致学

生没有理解体质健康测试的目的和意义，于是造成
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其既不重视测试过程，也不关心测试结果，对自身

体质没有危机意识，参与测试的积极性不高 （表

４）．２）由于测试项目过于传统、单一、枯燥、竞技
性强，因此学生对测试不感兴趣，甚至不接受或抵

触 （８００ｍ和１０００ｍ跑）．基于以上原因，导致学
生对测试持消极、被动的态度 （表５），其在测试时
敷衍了事，未竭尽全力．特别令人担忧的是，尚有
部分学生在测试中，采用非正常手段来提高测试成

绩［８］．３）目前，大多数学校存在重测试，轻反馈
的现象．测试结果不及时、甚至没有反馈给学生，
也没有为学生提供更多的锻炼指导建议，导致学生

对自身体质健康没有一个清晰、客观的定位，不能

及时发现所存在的问题，以及采取有效的针对性练

习．因此，在实施 《标准》的过程中，部分学校偏

离了促进学生体质健康水平提高的根本目的，造成

测试结果对于学生体质健康评价和身体锻炼的指导

作用明显不足，失去了 《标准》实施的应有效能．

表４　学生对体质健康测试的认知 （Ｎ＝２３５８）

选项 比例／％

不太理解和完全不理解测试的意义 ６７５

测试与我无关 ５９４

对测试结果不关心 ７０１

测试与自己参加体育锻炼无相关性 ６３８

表５　学生参与体质健康测试的态度 （Ｎ＝２３５８）

选项 人数 比例／％

愿意积极参与 ３３１ １４０

愿意参与 ６２５ ２６５

一般 ８２３ ３４９

不愿意参与 ２６３ １１２

反感 ３１６ １３４

２２３　测试操作不规范
目前，多数学校学生体质健康测试主要是利用

周末和体育课堂来完成，工作量非常大．此外，学
校领导的重视程度、相关部门的沟通协调及体育教

师工作态度与责任心，都会影响到测试结果的实效

性．由调研可知，体质健康测试虽然是教育部下达
给学校的工作任务，但是由于部分学校领导重视程

度不够，造成 《标准》实施办法和要求的执行力

度较低，测试前没有对参与测试的教师、工作人员

进行系统培训，导致其思想上未引起足够重视，不

清楚测试的目的和意义．在测试过程中，由于教师

缺乏工作热情与动力，不够认真严谨，于是测试操

作过程中出现了诸多问题：１）测试前不对学生进
行宣传教育，不明确测试的目的和项目要求；２）
测试前不安排学生进行针对测试项目的准备活动；

３）学生测试中出现许多不规范或错误操作，诸如
５０ｍ跑距离不准确 （教师凭借主观确定）或随意

起跑、抢跑，立定跳远超越起跳线起跳，引体向上

借助身体摆动和手臂未伸直或下颌未过杠，仰卧起

坐双手未抱头、屈膝或两肩未着垫子等；４）出现
由学生来测试学生的现象；５）测试项目安排普遍
存在顺序和衔接不合理的现象．如将 ８００ｍ和
１０００ｍ跑安排最先测试或测试完后即刻测试
５０ｍ、立定跳远等其他项目；６）测试仪器存在技
术缺陷，以及测试人员对仪器性能、操作不够熟

练．基于上述问题，致使测试成绩 “水分”较大．
２２４　测试趋向于 “应试化”

２０１２年国务院办公厅转发教育部等部门 《关于

进一步加强学校体育工作若干意见的通知》，以及

２０１４年教育部印发的 《高等学校体育工作基本标

准》对各级各类学校学生体质健康测试、管理提出

了一系列要求．在这此文件要求下，还有部分学校
出现了令人担忧的体质健康测试 “应试化”现象．
所谓 “应试化”是指在执行 《标准》过程中出现的

测试者或被测试者为分数、合格率等目的而采取自

觉或不自觉的非正常行为和心理活动，偏离了 《标

准》实施的初衷的过程和现象［８］．对于 “应试化”

现象，有的学校却视而不见，并故意放宽测试要求，

导致测试教师 “消极待工”现象时有发生．调研中
发现：１）有的学校由于场地、仪器资源有限，教师
为尽快应付完成工作，就使用手机代替秒表一次性

计取５～６名甚至更多的学生５０ｍ跑成绩；多个班级
上百余人同时在一块运动场测试８００ｍ和１０００ｍ
跑，致使有的学生就 “乱中偷闲”，故意 “缩短测

试距离”或冒名顶替测试者，造成测试结果出现大

量误差．２）有的学校将测试成绩与学生学业成绩挂
钩，或为了提高学校测试成绩，组织学生采取测试

前突击练习．３）部分学校有意让教师 “修改”学

生的成绩．调研发现，部分学校的体质测试成绩都
有 “两本账”［８］，一本是含有不少 “水分”的原始

数据，另一本则是修改造假用于上报国家数据库的

数据，其目的就是为了达到国家的相关要求．试想
这样的数据汇总到国家相关数据库，用于统计、分
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析，其结果也就不言而喻．
２２５　 《标准》实施中监管缺失

２００２年试行 《标准》以来，由于上级职能部

门督导、监管严重缺失，加之学校领导重视度不

够，以及测试教师积极性不高、缺乏责任心等，形

成 “上有政策，下有对策”的现象．２０１６年国务
院办公厅印发 《关于强化学校体育促进学生身心

健康全面发展的意见》（以下简称 《意见》）：要求

严格执行 《标准》，确保测试数据真实性、完整性

和有效性；加强学校体育督导检查，建立有关主管

负责人的行政问责机制．但是，现状却与 《意见》

的要求相差甚远．因此相关部门应形成合力，制定
详实、操作性强的监管措施，使 《意见》落实到

实处，同时消除测试中组织、管理混乱的现象，并

减少测试结果误差产生，确保测试数据真实、有

效，这才是体质健康测试工作亟待解决的问题．

３　对我国学生身体素质发展变化的审视

大量专家、学者的研究结果表明，我国学生身

体素质水平下降已经是不争的事实．而任何一项科
学研究，必有变量；任何一种变量，必须测量，任

何一种测量，必经质量评价．对变量测量的质量评
价涉及的就是测量的信度和效度．变量测量的信度
和效度是保证质量研究的基础［９］．由于学生身体素
质变化的结果是从反映人体各项身体素质指标的测

试数据分析得到的，因此该数据准确、可靠是体质

健康测试的命脉．但就目前所获得的学生身体素质
数据而言，测试指标的选择存在局限性和不合理性，

测试实施过程与 《标准》指导思想相偏离，以及测

试操作不规范、“应试化”和监管缺失等诸多问题，

使得测试数据的信度和效度大大降低，且存在较大

的误差．假若用这样的测试结果来进行分析研究，
则不能科学、合理地反映出学生身体素质变化的特

点、发展趋势．而１９８５—２０１５年３０ａ间多次学生体
质健康调研报告显示：“自改革开放以来的１９８５—
１９９５年的１０ａ间我国学生的各项身体素质水平得到
了全面发展和提升” “１９９５—２００５年１０ａ间学生身
体素质出现了持续的下降”；２０１０年调研报告又显
示，“中小学生身体素质下滑趋势开始得到遏制”，

表现为爆发力素质、柔韧素质出现好转、耐力素质

显现 “止跌”、力量素质继续提高；“大学生身体素

质继续呈现缓慢下降，但下降幅度明显减小”．这其

中有看似令人悲观、担忧的结果，也有令人欣慰的

结果．但是，由于忽视测试中存在的诸多问题，导
致测试结果的真实性和准确性难以保证．

学生体质健康测试数据的真实性和准确性是体

质测试评价功能发挥程度的前提和基础［１０］．一方
面，我国学生身体素质发展变化是一个错综复杂，

且涉及社会、学校、家庭等多方面的问题，其影响

因素具有多维性；另一方面，我们必须正视目前各

级各类学校体质测试中存在的诸多问题对测试结果

实效性的影响．因此，教育、卫生等部门应依据法
律、法规建立对学校体育、学生体质健康监测等工

作落实情况的专项检查和督导等联动机制，并使之

常态化，以确保测试数据真实、有效．此外，对于
学生身体素质的分析研究，测试数据来源也需真

实、准确，且研究者应从更广阔的视野看问题，才

能科学、全面地掌握其发展变化特点、趋势，也才

能真正实现国家制定和实施 《标准》的初衷．
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