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《文心雕龙·隐秀》明代补文之来龙去脉及影响

———兼论《文心雕龙》有关版本

朱供罗，李笑频

（昆明学院 人文学院，云南 昆明６５０２１４）

摘要：《隐秀》补文始见天启二年梅六次校定重修本《文心雕龙》。《隐秀》明代补文有阮华山宋本、朱孝穆宋本

两个源头，可梳理出四大线索：阮华山—钱允治；钱允治—许子洽—朱谋 —梅子庾；朱孝穆—徐 ；钱允治—

钱谦益—冯舒。以往学界对朱孝穆的身份有误解，其实朱孝穆即朱统，是朱谋 第三子。朱孝穆所见宋本

必为朱谋 所见，如此则朱跋与徐跋矛盾明显，难辨真假。《隐秀》在清代又牵出贾人旧本、胡夏客宋本两大源

头，形成何焯校本、黄叔琳辑注本、吴骞校本三大版本。纪昀指出补文为伪作，范文澜因而将其删除。
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　　《文心雕龙·隐秀》明代补文的真伪在学术界
引起了广泛的争议。纪昀最早提出补文之伪，黄侃

也认其为赝并自撰一篇。现当代学者也大都认定其

为伪作。不过，詹
(

、周汝昌等人主张补文为真。在

此，笔者无意就其真伪展开详述，因学人对《隐秀》

明代补文的来龙去脉关注不够或语焉不详，故就此

做一梳理，或可对补文真伪的探讨有所助益。

一、补文出现之前的版本

目前，唐写本《文心雕龙》残卷是现存最早的

《文心雕龙》版本。此写本原为敦煌莫高窟旧物，不

幸被匈牙利人斯坦因盗去，现存英国伦敦博物馆之



东方图书室。残卷起《征圣》篇，迄《杂文》篇，《原

道》篇存赞语后十三字，《谐隐》篇仅存篇题，其余均

亡佚。近代学者赵万里、杨明照、铃木虎雄、潘重规、

林其锬等人，曾缩微影印原稿，对其进行了校勘。正

如杨明照所言：“与诸本细勘，胜处颇多。吉光片

羽，确属可珍。”［１］７５９可惜，唐写本残卷之中没有《隐

秀》，不知道《隐秀》的最初样貌。

目前所知最早刻本是元代至正本《文心雕龙》。

元代至正十五年（１３５５年），嘉兴郡守刘贞将其先御
史节斋先生手录藏书之《文心雕龙》刻于嘉兴郡学，

“欲广其传，思与学者共之”［２］１５７，由曲江钱惟善作

序。此刻本传世，对明代多种版本刊行有很大影响，

弘治甲子（１５０４年）吴门本（即冯允中本），嘉靖庚
子新安本（即１５４０年汪一元私淑轩刻本），嘉靖癸
卯新安本（即１５４３年佘诲本），万历己卯（１５７９年）
张之象本，万历壬午《两京遗编》本（即１５８２年胡维
新本）①等，与元至正本出入甚少，大抵属于同一版

本系统（王元化语）［３］６７。值得注意的是，在元至正

本中，《隐秀》正文仅有２４０字。“珠玉潜水而澜表
方圆”之后，紧接“风动秋草，边马有归心，气寒而事

伤，此羁旅之怨曲也”。《文心雕龙》各篇字数有长

有短，但此篇如此之短实在奇怪；而且，“（朔）风动

秋草，边马有归心”，是西晋王赞《杂诗》的前两句，

描述了北风吹动秋草，阴寒而凄伤的场景，边地之马

都有了归乡之心，则戍卒的羁旅之怨自能想见。刘

勰引用此两句诗，不可能漏掉第一个字。所以，此篇

应有阙文②。王惟俭也在《文心雕龙训故》本《隐秀》

“澜表方圆”与“风动秋草”之间直接标注：“以下有

脱误。”［２］７２９

明代的《文心雕龙》版本，除了至正本系统外，

还有一个重要的版本系统，即梅庆生音注本系统。

万历三十七年（１６０９年），由杨慎批点，顾起元序，徐

跋、朱谋 跋的梅庆生音注本《文心雕龙》刻于南

京。杨慎曾在给张含的信中讲述批点《文心雕龙》

的大致情形。“批点《文心雕龙》，颇谓得刘舍人精

意。此本亦古，有一二误字，已正之。其用色或红、

或黄、或绿、或青、或白，自为一例。正不必说破

……”［２］８４７顾起元序中说：“升庵先生酷嗜其文，咀

唼菁藻，爰以五色之管，标举胜义，读者快焉。”［１］７３５

徐火勃在跋中点明了得到杨慎五色批点本的来历以

及钦佩之情。“近于友生薛晦叔家获睹抄本一副，

乃其叔父观察滇南得归者。中间为杨用修批评圈

点，用黄杂色为记，又自秘其窍，不烦说破以示后

人，大都于其整严新巧处而注意焉。遂借归数日，依

其批点。盖自愧才不逮前人，而识见谫陋，得此以为

法程，不啻杨先生面命矣。”［１］７４７－７４８此刻本也成为以

后多个版本的基础。万历四十年（１６１２年）凌云五

色套印本、金陵聚锦堂钟惺评《合刻五家言文言》、

天启二年梅庆生第六次校定本、梅庆生天启二年校

定后重修本、陈长卿复刻梅庆生天启二年校定本，陈

长卿重修本、梁杰订正本等都可列入此一版本系统。

此一版本系统中，“澜表方圆”后接“凉飙动秋草”。

还有两个版本值得一提，一即王惟俭训故本。

此本序言表明完稿时间比梅庆生万历三十七年

（１６０９年）音注本约早半年时间③。此本的跋为《明

杨慎与张含书》，但王惟俭在识语中说明所据并非

杨慎的五色评点本，“林宗（杨明照注：张姓，名民

表）本载有此条（注：指《杨慎与张含书》），乃从南中

一士大夫藏本录之者。林宗本亦多误，正不知杨公

原本今定落何处耳？安得快睹一洗余之积疑

乎？”［２］８２９所以，王惟俭训故本虽有《明杨慎与张含

书》，却并不是杨慎五色批点本的最早刊印。杨慎

批点《文心雕龙》，始见于万历三十七年（１６０９年）

梅庆生音注本［３］７６。

另一个版本即日本九州大学所藏明本《文心雕

龙》。此本为《刘子全书》的文心卷，共十卷，刻印时

间不详。卷一前题“梁通事舍人刘勰著，明太史琅琊

王世贞，虎林后学赵云龙校，
)

李④沈嗣选仁举校”，为

国内所未见。此本由张少康从日本伊藤正文获赠复

印本，后编入《〈文心雕龙〉资料丛书》。此版本的《隐

秀》在“澜表方圆”与“动秋草”之间插入双行小字“朔

８８ 　　　　　　　　　　　　　　昆明学院学报　　　　　　　　　　　　　　　　　２０１７年１０月

①
②

③
④

此本为明代丛书中最早收录的《文心雕龙》版本。

成迅认为，元至正本《隐秀》“原文无缺，其文语意已足，无需补述”，只是刻工漏刻“朔风动秋草，边马有归心”中的

“朔”字。参见成迅《“隐秀”释义》，《泰州职业技术学院学报》，２０１６年第１期。
因与《史通训故》合刻，此书的刊出时间为万历三十九年（１６１１年）。
今浙江嘉兴一带。



风”，与元至正本“（朔）风动秋草”字、张之象本“凉风

动秋草”、梅本“凉飙动秋草”都不同。重要的是，王

世贞版《文心雕龙》也没有《隐秀》补文。

二、明代补文的由来

在元至正版系统与梅本有关系统及其他有关版

本中，均没有出现《隐秀》补文。直到天启二年

（１６２２年）梅庆生第六次校定重修本，《隐秀》补文
才第一次刊印。从有关序跋来看，补文的出现有迹

可循。先是朱谋 在万历二十一年（１５９３年）指出
《隐秀》存在脱漏：“《隐秀》一篇，脱数百字，不可复

考。”［２］１０９７此后，谢耳伯（谢兆申字）则进一步推测脱

漏之文的内容性质，“‘凉飙动秋草’上或‘怨曲也’

句下，必脱数行。前云隐之为体，此当论秀之为

用。”［２］１０９７－１０９８李孔章不同意谢耳伯的看法，认为脱

漏之文可能不是“秀之为用”，“‘凉飙’‘怨曲’上下

信有脱文，但该篇俱发秀义，恐非脱秀之为

用。”［２］１０９８李孔章等人对补文做了推测，而找到补文

的则另有其人，其途径也有所不同。分述如下：

（一）阮华山—钱允治

钱允治，名府，字允治，又字功甫，为著名画家钱

谷之子。父子两人皆好藏书，藏书至多。钱允治有

《文心雕龙》校本，并首次钞补《隐秀》缺文。其跋

曰：“按此书至正乙未刻于嘉禾，弘治甲子刻于吴

门，嘉靖庚子刻于新安，辛卯刻于建安，癸卯又刻于

新安，万历己酉刻于南昌，至隐秀一篇，均之阙如也。

余从阮华山得宋本钞补，始为完书。甲寅七月二十

四日，书于南宫坊之新居。时年七十四岁。功

甫记。”①

这段话非常重要，它交代了首次完整抄出《隐

秀》的人是钱允治，时间在万历甲寅（１６１４年），来源
则是阮华山所藏宋本。有一个问题需要注意：阮华

山所藏宋本是全本《文心雕龙》，还是只包含《隐秀》

在内的部分篇目？从“钞补，始为完书”逆推，则此

宋本并非“完书”，也就是说阮华山所藏宋本可能只

有部分篇目。钱允治钞补《隐秀》阙文后，有了全本

《文心雕龙》，于其他各篇似亦有所举正，这就是钱

功甫校本。冯舒校本《史传》篇即援引“功甫

本”［１］７９３。

（二）钱允治—许子洽—朱谋 —梅子庾

朱谋 曰：“《隐秀》中脱数百字，旁求不得，梅子

庾（梅庆生字）既以注而梓之②。万历乙卯（１６１５年）

夏，海虞许子洽于钱功甫万卷楼检得宋刻，适存此篇，

喜而录之。来过南州，出以示余，遂成完璧。因写寄

子庾补梓焉。子洽名重熙，博奥士也。原本尚缺十三

字，世必再有别本可续补者。”［２］７４６此段话收入梅庆生

天启二年（１６２２年）第六次校定重修本《隐秀》篇末。

其线索可简化为：钱允治有宋刻本（含《隐秀》），许子

洽录之，出示朱谋 ，写寄梅子庾补刻。这也是《隐

秀》全篇在明代刻本中的第一次亮相。

此段话有两个地方颇令人生疑：１．钱允治的宋

刻本是否是阮华山的宋刻本？钱允治并没有明说自

己有宋刻本，只说了“从阮华山得宋本钞补，始为完

书”。按常理，阮华山对所藏宋本必定极重视，不会

送给钱功甫。詹
(

认为，钱功甫于万历甲寅（１６１４

年）从阮华山买到宋刻本《文心雕龙》，珍藏后，第二

年（万历乙卯）许重熙就从他家里过录，带给朱谋

［４］
。钱功甫买宋刻本《文心雕龙》的说法似乎也

难以成立。一则，如果真是购买所得，钱功甫应会清

楚点明，写成“从阮华山购宋本钞补”；二则，“从阮

华山得宋本钞补，始为完书”这句话，重点显然在

“钞补始为完书”，如果宋刻本《文心雕龙》已为钱功

甫所购得，钱功甫大概会感叹“不意宋本早有完书”

“不意完本竟为我有”之类了。所以上文推测，此宋

本或许只有部分篇目（正好有《隐秀》），不是全本。

２．假定钱功甫于万历甲寅年（１６１４年）得到了宋刻

本，许子洽于乙卯（１６１５年）年录全《隐秀》，朱谋

写寄梅子庾应当也在此年。但梅子庾直到天启二年

（１６２２年）六次校定重修时才首次刊出《隐秀》全

篇，时间过去了７年，似乎太慢了。按常理，发现新

内容，应会尽快刊出，不至于拖延７年之久。进一步

设想，假如钱功甫珍藏有宋刻本，博奥的许子洽钞录

之时，难道两人就没有合计，将此宋刻本全本重印
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吗？这或许又一次证明，钱功甫所得的宋刻只有

《文心雕龙》部分篇目。

（三）朱统（孝穆）—徐

在补全《隐秀》的《文心雕龙》版本中，还有一个

比较特殊的版本，即徐 校本。徐 以汪一元私淑

轩原刻本为底本，参考杨慎五色批点本，多次手校，

手校此本者，尚有朱谋 、谢兆申二家［１］７８２。各篇所

用色笔，又有朱、蓝、黑三种。杨明照认为，此本之蓝

笔多为朱谋 校，墨笔多为谢兆申所校，朱笔为徐

所校。黑蓝两色校注偶有“为例不纯”，为徐 所

校。此本历三百多年而保存完好，尤足珍视，现存北

京大学图书馆。

此本卷首辑录前人之序８篇，半为徐 钞录，半

为其子徐延寿钞录。从其数条跋语来看，徐 对此

书“时取披览……积有年岁”，前后校注或达４０年
以上①。

　　①徐 最早的跋作于万历辛丑（１６０１年）三月望日，最晚的跋作于崇祯己卯中秋（１６３９年），研究跨度至少达３８年。

②原名徐惟起，字兴公。

③根据朱谋 跋，１５９３年时已对《文心雕龙》“注意校雠，往来三十多年”，则１６１５年转钞许子洽钞录补文时已下了

５０多年工夫。

“彦和自序一篇，诸处刻本俱脱误，乃抄诸《广文选》

中”，又“合升庵、伯元（谢兆申）之校，尤为精

密”［１］７４８。万历己酉（１６０９年），徐 游豫章，王孙朱

谋 出校本相示，徐 大受启发。“郁仪（按：朱谋

字）仅有一本，乞之不敢，钞之不遑。”为难之际，

与朱谋 同封镇国中尉的朱谋
*

欣然将家藏《文心

雕龙》捐赠给徐 。朱谋 又将校注一一细书于此

本之上，“灯烛下作蝇头小楷”。徐深受感动，“六十

老翁用心亦勤，爱我亦至矣”，大发感慨，“今之人略

有一得，则视为奇秘；偶有藏书，便秘为帐中之宝。

若郁仪、图南（注：朱谋
*

字），真以文字公诸人者

也”［１］７４８。

徐 钞补《隐秀》发生在万历戊午年（１６１８年）
冬。其跋曰：

第四十《隐秀》一篇，原脱一板。予以万历

戊午之冬，客游南昌，王孙孝穆云：“曾见宋本，

业已钞补。”予亟从孝穆录之。予家有元本，亦

系脱漏，则此篇文字既绝而复搜得之，孝穆之功

大矣。因而告诸同志，传钞以成完书。古人云：

“书 贵 旧 本。”诚 然 哉！己 未 秋 日，兴 公

又记。［１］７４９

另跋又云：

《隐秀》一篇，诸本俱脱，无从觅补。万历

戊午之冬，客游豫章，王孙朱孝穆得故家旧本，

因录之。亦一快心也。［１］７５０

可见，徐 ②是从朱孝穆处钞录《隐秀》，而朱孝

穆又是从“故家旧本”宋本钞录。

学界对“朱孝穆”究是何人都有误解。杨明照

把“朱孝穆”当作“朱谋
*

”［１］７８９。祖保泉把“王孙孝

穆”加括号解释为“朱谋玮”，可能是把“ ”误写成

“玮”［５］６４８。刘跃进主编的《中国古代文学通论·魏

晋南北朝卷》把“王孙孝穆”注为“（即朱谋 ，字孝

穆）”（《中国古代文学通论·魏晋南北朝卷》章节负

责人不是很明确，此观点似出于汪春泓）［６］４３１。笔者

根据文渊阁《四库全书》“子部”朱谋篟所撰《续书史

会要》的一段话，首次发现了“朱孝穆”的真实身份：

石城王孙谋 ，字郁仪，博雅好古……其第

三子统，字孝穆，博雅能如其父。喜书法，而

津津然以悬腕中锋为贵，于诸帖能淹贯，故作字

必有所本，盖以学胜者。……封辅尉。［７］

原来，朱统，字孝穆，是朱谋 的第三个儿

子，封辅国中尉。喜书法，博雅如其父。徐 曾得

朱谋 慷慨相示校本并亲自书写校注，此番又从朱

孝穆处钞录《隐秀》补文。徐 对朱孝穆找到宋本

并钞录《隐秀》给予高度评价：“此篇文字既绝而得

搜得之，孝穆之功大矣。”徐 钞录补文后，本着“书

贵旧本”的理念，与友人分享，“告诸同志，传钞以成

完书”，时间在万历己未（１６１９年）秋。
由朱孝穆的身份又带来一连串问题。既然朱孝

穆有“故家旧本”之宋本，那么作为朱孝穆的父亲，对

《文心雕龙》下了五十多年功夫③的朱谋 怎么可能

没看过“故家旧本”之宋本？怎么可能对《隐秀》补文

“旁求不得”？怎么可能要转钞许子洽所钞补文才

“遂成完璧”？“文字既绝而复搜得”之“大功”怎么会

归于孝穆？所以，徐 跋语与朱谋 跋语存在矛盾，
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或者一方有假，或者两方都假，不可能同时为真。总

而言之，由于确认了朱孝穆的身份，可以推断跋语间

存在矛盾，从而更显出《隐秀》补文真假难辨。

杨明照曾指出，钱允治“自诩从阮华山得宋本

《文心雕龙》钞补《隐秀》缺文后，既未临校其他四十

九篇，下落亦无片言道及，这本身就已可疑；而朱谋

、徐 、冯舒、何焯四家所据者，也只是照钱本钞

录的《隐秀》缺文?录，并未见到所谓的阮华山宋

本。”［８］杨先生此言似可商榷。钱允治只钞录《隐

秀》一篇，而不临校其他四十九篇，确有可疑之处。

“无片言道及下落”则无须苛责，当时也许不需交代

下落。至于说朱谋 、徐 、冯舒、何焯四家所据都

是钱允治钞本，则显然有误。徐 因朱统钞补

《隐秀》而钞补，而朱统不是从钱功甫本“?录”，

而是从“故家旧本”之宋本钞录。此一宋本当不是

钱允治所见的阮华山宋本①，或是另外一本。正如

傅增湘所说：“所见在钱功甫之外矣。”［１］７５０

（四）钱允治—钱谦益—冯舒

功甫无子，死后，其书散为云烟，部分藏书为钱谦

益所得，其中包括钱功甫校本。冯舒也曾获其《毗陵

集》《阳春录》《简斋词》《啸堂集古录》等。丁卯年

［即天启七年（１６２７）］，冯舒从钱谦益处借得钱功甫
校本（其《隐秀》自阮华山所藏宋刻本钞录补全），请

友人谢恒钞录。有意思的是，冯舒对于《隐秀》补文，

存有一定的担心，“恐遂多传于世，聊自录之”［１］７５１。

还有一件有意思的事，谢兆申也曾向钱谦益借钱

功甫校本，“牧斋虽以钱本与之，而秘《隐秀》一

篇”［１］７５１。同样是借书，钱谦益却对冯舒、谢兆申两人

有不同的对待，也导致谢兆申本《文心雕龙》（后为梅

庆生所得）与谢恒、冯舒本《文心雕龙》大体相同，“而

第八卷独缺”，冯舒因此庆幸“今而后始无憾矣”［１］７５１。

冯舒、谢恒从钱谦益处钞录钱功甫本，即算发现

了错误，也保持原貌未做改动。“此本一依功甫原

本，不改一字。即有确然知其误者，亦列之卷端，不

敢自矜一隙，短损前贤也。”［１］７５２可惜的是，顺治七年

（１６５０年）钱谦益藏书楼“绛云楼”失火，其藏书焚

毁殆尽②，其收藏之钱功甫校本可能毁于此次大火，

从此下落不明。谢恒、冯舒钞本《文心雕龙》现存于

中国国家图书馆。

三、明代补文在清代版本中的反响

《隐秀》补文自钱功甫万历甲寅（１６１４年）首次

过录后，在明代又有冯舒、朱谋 、梅子庾、徐 等

人校印，并在清代有关版本中引起了反响。

（一）何焯校本

清代何焯曾有《文心雕龙》校本，现已未见。据

清代陆心源《?宋楼藏书志》，陆氏藏有沈岩临其师

何焯校本，可惜此临本也不在国内，现藏日本［１］７９４。

据《?宋楼藏书志》所存何焯跋文，其所津津乐道

者，为钞补《隐秀》缺文［１］７９４。其跋有三处介绍补文

来历：

１．康熙庚辰，心友弟从吴兴贾人得一旧本，

适有钞补《隐秀》篇全文。除夕，坐语古小斋，

走笔录之。

康熙庚辰（１７００年），何焯之弟何煌（字心友）

从吴兴一贾人购得一旧本，恰好钞补了《隐秀》全

文。何焯因以钞补《隐秀》全文。

２．辛巳正月，过隐湖访毛先生斧季，从汲古

阁架上见冯己苍先生所传功甫本，记其缺字以

归。如“疏放豪逸”，显然为不学者以意增加

也。上元夜，焯又识。

康熙辛巳（１７０１年），何焯访问毛?（字斧季，清

著名藏书家），见其汲古阁架上有冯舒所传之钱允

治本。这不是钱功甫校本原本③，而是冯舒、谢恒按

钱功甫校本原样钞录的。此本有《隐秀》补文，有缺

字，如“叔夜之□□，嗣宗之□□，境玄思澹，而独得

乎优闲。士衡之疏放，彭泽之豪逸，心密语澄，而俱

适乎□□”。何焯记其缺字，认为“疏放”“豪逸”四

字是无学之士胡乱所加。结合前一跋语，似可得出

推论：康熙庚辰年所录的《隐秀》是完整的，没有缺

字的；而康熙辛巳年的《隐秀》是有缺字的。何焯保
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存了缺字，并且认为“疏放”“豪逸”四字殊为不类，

是“不学者以意增加也”。可惜的是钱功甫本《文心

雕龙》湮没不见，不能分辨何言之真假。

３．康熙甲申，余弟心友得钱丈遵王家所藏
冯己苍手校本；功甫此跋，己苍手钞于后。乙

酉，携至京师，余因补录之。己苍又记云：“谢

耳伯尝借功甫本于牧斋宗伯，宗伯仍秘《隐秀》

一篇；己苍以天启丁卯从宗伯借得，因乞友人谢

行甫录之。其《隐秀》一篇，恐遂多传于世，聊

自录之。”则两公之用心，颇近于隘。后之君

子，不可不以为戒。若余兄弟者，盖惟恐此篇传

之不广，或至湮没也。乙酉除夕，呵冻记。

康熙甲申（１７０４年），何煌得到钱曾（字遵王，清
代藏书名家，钱谦益族曾孙）所藏冯舒手校本《文心

雕龙》，此版本有钱功甫跋。第二年，携至京师，何

焯补录。结合前两跋，何焯补录的应该是钱功甫之

跋。因为《隐秀》在康熙庚辰即已有全文，康熙辛巳

何焯又记录了缺字，康熙乙酉补录的应是钱功甫之

跋。何焯曾感叹钱谦益和冯舒两人（钱谦益借书给

冯舒却不借全本给谢兆申，冯舒请谢恒钞录《文心

雕龙》却不让谢恒钞《隐秀》而自录）用心狭隘，而自

家兄弟（何焯何煌）却互通有无，惟恐传之不广。

刘跃进主编的《中国古代文学通论·魏晋南北

朝卷》认为，《隐秀》补文的来源主要有三个，即钱允

治补钞本，朱谋 所见宋本（此处“朱谋 ”当作“朱

统”———笔者注）和何焯从其弟处所见贾人旧

本［６］４３１。从以上跋语中可以看出，何焯校本的来源

比较复杂，既有贾人旧本，也有谢恒钞本和冯舒校

本。钱功甫校本已不见存世，贾人旧本来源可疑，冯

舒校本则存于中国国家图书馆。何焯所记与冯舒校

本跋言相符。

（二）黄叔琳辑注本

黄叔琳，字宏献，号昆圃，清代藏书家。其养素堂

刻本《文心雕龙辑注》于乾隆六年刊出。据黄叔琳

《文心雕龙辑注序》，此本以梅庆生音注本为底本兼

用其他本子，“承子庚（注：梅庆生字子庾，“庚”当为

“庾”之误）之绵蕞，旁稽博考，益以友朋见闻，兼用众

本比对，正其句字”［１］７３９。杨明照称此本“刊误正讹，

征事数典，皆优于王氏训故、梅氏音注远甚，清中叶以

来最通行之本也。”［１］７７２此本后收入《四库全书》。杨

明照认为，黄叔琳辑注虽曾明确引用冯舒校本①，“然

攘为己有者”，则不一而足。如《征圣》篇“虽欲訾圣”

句下有校语云：“訾字一作此言二字，误。”即袭冯氏

说。“如未目睹此本，固难发其覆也。”［１］７８３如此可知，

冯舒校本亦对黄氏辑注本有深刻影响。

黄叔琳在《例言》中说：“《隐秀》一篇，脱落甚

多，注家刊刻，俱非全文，从何义门（何焯）校正本补

入。”［９］《隐秀》篇末有黄氏识语，“《隐秀》篇自‘始

正而末奇’至‘朔风动秋草’‘朔’字，元至正乙未刻

于嘉禾者即阙此叶，此后诸刻仍之。胡孝辕、朱郁仪

皆不见完书，钱功甫得阮华山宋椠本钞补，后归虞

山，而传录于外甚少。康熙庚辰，何心友从吴兴贾人

得一旧本，适有钞补《隐秀》篇全文。辛巳义门过隐

湖，从汲古阁架上见冯己苍所传功甫本，记其阙字以

归，如‘
+

放’‘豪逸’四字，显然为不学者以意增加

也。”［１０］此识语与何焯跋语基本一致。

可见，黄叔琳辑注本受明代梅庆生本、王惟俭

本、冯舒本、何焯本的影响，它本身又影响到了清代

的其他版本。如清张松叔辑注本（有张松叔序，乾

隆五十六年刻）、清庐坤刻纪评套印本（吴兰修跋，

道光十三年刻）等。正如祖保泉所说，黄叔琳本流

传最广，后世据此翻印，影响最大［５］６４６。

（三）吴骞校本

吴骞（１７３３—１８１３年），字槎客，号兔床，著名藏
书家，其藏书楼为拜经楼，藏书不下五万卷。据《拜

经楼藏书题跋记》，“胡夏客曰：‘隐秀篇书脱四百余

字，余家藏宋本独完。’丁丑冬，复得昆山张诞嘉氏

雅芑缄寄家藏钞本，为校定数字，以贻之朋好。夏

客，字宣子，海盐人，孝辕先生子也。然据所录补四

百余言，尚不无鲁鱼。爰复为校订，录于简端，槎客

吴某记。”［１］７５３－７５４

由吴寿（吴骞之子）所撰《拜经楼藏书题跋

记》可知，吴骞校本《隐秀》先据胡夏客宋本补录４００
余言，后得张诞嘉所藏钞本复为校订，时间在乾隆丁

丑年（１７５７年）。胡夏客是胡震亨的儿子。胡震亨
为明代著名藏书家，其藏书楼号“好古楼”，藏书万
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①如《辨骚》篇“招魂招隐”句下引“冯云招隐楚辞本作大招，下云‘屈宋莫追’，疑大招为是”。



余卷。胡夏客自称藏有宋本，有完整的《隐秀》。杨

明照曾对此表示怀疑。“震亨所刻文心，《隐秀》篇

即有缺文；何焯谓其‘不见完书’者，以此。夏客何

从而有宋本？盖其信口虚之辞，吴兔床误信之

耳。”［１］７８９詹
(

认为，何焯谓胡孝辕（胡震亨字）、朱

郁仪皆不见完书，“本来是推测之辞”；朱谋 曾转

钞《隐秀》补文给梅子庾，则“胡孝辕也未必没有见

过宋本《文心雕龙》”；“杨明照误信何焯之言，反而

怀疑吴骞的话，似乎有欠考虑”［４］。所以，胡夏客有

可能藏有宋本。如此，《中国古代文学通论·魏晋

南北朝卷》所谓补文的三大来源，加上胡夏客所藏

宋本应为四大来源。可惜的是，胡夏客所藏宋本、张

诞嘉所藏钞本、吴骞校本三个《文心雕龙》的本子都

失传了。需要说明的是，吴骞校本虽与明代补文没

有直接关联，却点出了《隐秀》补文的又一出处，故

也将其看作是明代补文的反响。

四、余论

《隐秀》明代补文虽有两个源头四大线索，在清

代也引起了反响，牵出两大源头并形成三大版本，但

由于没有确切的宋本可以检验，也引起了诸多质疑。

黄丕烈曾大发感慨：“古书不得原本，最未可信；雕

龙其坐此累与？”［１］７５５纪昀最早从版本与语词角度指

出《隐秀》为伪作，“是书自至正乙未刻于嘉禾至明

弘治、嘉靖、万历间，凡经五刻，其《隐秀》一篇，皆有

缺文。明末常熟钱功甫称得阮华山宋椠本，钞补四

百余字。然其书晚出，别无显证，其词亦颇不类。

……至正去宋未远，不应宋本已无一存，三百年后乃

为明人所得。又考《永乐大典》所载旧本，阙文亦

同。其时宋本如林，更不应内府所藏，无一完刻。阮

所称，殆亦影撰。何焯等误信之也。”①“癸巳三月，

以《永乐大典》所收旧本校勘，凡阮本所补，悉无之，

然后知其真出伪撰。”［１１］近人范文澜以黄叔琳校本

为底本②，参以众人校本写成《文心雕龙注》，但受纪

昀《隐秀》“真出伪撰”观点的影响，认为“（《隐秀》）

篇之不可信，已无疑义”，故将《隐秀》补文全部

删去。

詹
(

则认为，曹批梅六次本增补的《隐秀》补文

中，“恒”字缺笔作“ ”，这显然是在避宋真宗的讳，

“明朝中晚期还没有根据缺笔鉴定板本的风气，假

如阮华山作伪，怎么会伪造得那么周到呢？”所以，

詹
(

认为《隐秀》是根据宋刻“原样模写”“原样补

刻”。［１２］由于宋本《文心雕龙》湮没不见，难以直接

从版本角度直接认定《隐秀》补文真伪。也许只有

等到宋本《文心雕龙》重见天日，《隐秀》明代补文的

真伪才会真相大白。
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①
②
见文渊阁《四库全书》《文心雕龙》提要。

杨明照认为，范自言“依据黄本”不确，应是以“翰墨园覆刻芸香堂本”（或“四部备要本”）为底本，而“芸香堂本”

由黄氏养素堂本出，然亦间有不同。


