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魏晋南北朝碑刻文字中构件 “灬”的替代例释
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摘要：在魏晋南北朝碑刻文字中，构件 “灬”除了作为 “火”的变体外，由于文字的讹变，往往还可以

替代多种来源不同的其他构件或笔画，大致可以分为十大类。这种讹变的原因是多方面的，不过主要是

在人们趋简的心理作用下产生的。这虽然在一定程度上破坏了汉字的理据性，但也有一定的规律性和合

理性，所以我们需要辩证地看待此类文字现象。
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　　构件是汉字的基本构形单位，是汉字构形系
统的核心，大量俗讹字的形成，主要就是由构件

的增减与变异引起的。在汉字史上，有些汉字构

件的变异主要是向汉字系统中已有的某一构件靠

近，即形源不同的构件混写为同一构件，这在一

定程度上简化了整个文字系统，但是又由于简化

引起了形体混同，在一定程度上也妨碍了汉字交

际职能的发挥。而 “碑志这种文字载体一般用于

较为正式的场合，用字较为慎重，碑志文字中出

现的混同现象可以反映当时各种载体中的普遍现

象，具有较强的代表性”［１］４８，因此，我们对魏晋

南北朝碑刻文字中构件 “灬”的替代现象作了一

个全面的整理与分析。

《集韵·果韵》： “火，或书作灬。”可见，

“灬”即 “火”，它是 “火”作为偏旁时的一种书

写变体，其意义与 “火”相同。但是在魏晋南北

朝碑刻文字中，构件 “灬”在参与构字时，除了

表示 “火”这个意思外，还有很多是构件讹变形

成的，从意义上看，都与 “火”无关，仅仅是一

种记号，是无理据的，并不符合造字者的原初意

义。裘锡圭先生在 《文字学概要》里就曾指出：

“各种文字的字符，大体上可以归纳成三大类，即

意符、音符和记号。”记号就是指 “跟所表示的对

象没有内在联系的硬性规定的符号。”［２］２３对于这种

作为记号的 “灬”，我们下面分十大类来进行举例

说明。



一、“灬”在 “戚、岁 （岁）①、途、

标”字中的替代

　　戚、岁、途、标四个字本没有相同的构件，但
是在魏晋南北朝碑刻中，由于人为的拆分，人们把

它们下面类似于 “小”的部分均讹写为 “灬”。

①文章在分析字形时，需要用繁体字来说明问题，所以个别地方列出并运用了繁体字。

１“戚”字中的替代。如：
例１《邓羡妻李榘兰墓志》：“故能六 仰其

徽猷，五宗范其成行。”［３］ ，同 “戚”。

《说文·?部》：“戚，?也。从?，
,

声”段

玉裁注：“戚小于?。”可见 “戚”是类似于?的

一种武器，以 “
,

”为声符。 《说文·
,

部》：

“
,

，豆也。象
,

豆生之形也。”即 “
,

”本为象

形字，隶变后，因其下部的 “小”与 “ ”形体

相似，于是人们就人为地把 “
,

”割裂为两部分，

把 “小”讹写为 “ ”。如 《冯迎男墓志》作

“ ”，《元始和墓志》作 “ ”。又由于在汉字的

正字系统中， “ ”是一个很少用的构件，而

“灬”却是一个相当常用的构件，且二者形似，所

以在魏晋南北朝这样一个用字比较混乱的时期，

“ ”又常讹变为 “灬”。

２“岁”字中的替代。如：
例２《邓恭伯妻崔令姿墓志铭》：“天平五年

太 戊午正月辛酉朔一日辛酉窆于历城县荣山乡

石沟里。” ，同 “岁”。

例３《元偃墓志》：“大魏太和廿二年， 次

戊寅。” ，同 “岁”。

《说文·步部》： “岁 （岁），木星也。从步，戌

声。”郭沫若 《金文丛考》： “就子和子 岁字以

之，实乃?之象形文”，“左右二圆点之象形文变而为

左右二止形之会意字，而岁字以成。是故岁本?之异

文。其用为木星之名者，乃第二段之演进。”从甲金

文来看，郭说是。“岁”本义为表武器的?，形体和

“戚”相似，隶变后其构件 “ ”与 “小”相似，故

汉 《樊敏碑》即写作 “ ”。在魏晋南北朝时更有下

面的整个构件完全变为 “戚”者，如 《元仙墓志》

即作 “ ”，所以与 “戚”所从的 “小”同样的道

理，“ ”也讹变为 “ ”或 “灬”。

３“途”字中的替代。如：

例４《韩裔墓志》：“车击毂于 ，人摩肩于

市。” ，同 “途”。

途，《说文》不载，见于 《尔雅·释邱》，应是

从辶，余声。“余”按甲骨文像树木支撑的房屋，隶

变后，像树干的那部分变为 “ ”。在魏晋南北朝碑

刻中，它下面类似于 “小”的部分像 “戚”字中的

“小”一样，也因人为的拆分而讹变为 “灬”。

４“标”字中的替代。如：
例５《高润墓志》：“王德惟天纵，道实生知，

体协黄中，思 象外。” ，同 “标”。

标，从木，票声。票，依小篆字体，下面实为

“火”，隶作 “示”。在魏晋南北朝碑刻中，构件

“示”下面的 “小”在书写时，中间的一笔被人们

拆分为两笔短竖，笔形接近于两旁的点，如 “ ”

（见 《义慈惠石柱颂》），后又完全被高频构件

“灬”取代。

二、“灬”在 “丝 （丝）、紫、联 （联）、

累”字中的替代

　　丝、紫、联、累四字均有构件 “糸”参与构

形与构意，但在魏晋南北朝碑刻中，人们出于求简

的心理，把其均讹写为 “灬”。

１“丝”字中的替代。如：
例６《元恭墓志》：“ 言落雨，纶?腾烟。”

，同 “丝”。

《说文·糸部》：“丝 （丝），蚕所吐也。从二

糸。”罗振玉 《增订殷虚书契考释》： “象束丝形，

两端则束余之绪也。”隶变后， “丝”的形体已失

去象形性，于是人们进一步把其下面的部分省写为

“灬”。按一般思维，“丝”从二糸，它下面容易讹

变为六点，但因在汉字中，一般情况下，六点不是

一个独立的构字部件，所以人们在求同、求简的心

理作用下，大多数的都省为四点，即 “灬”。 《干

禄字书》：“ 、丝，上通，下正。”

２“紫”字中的替代。如：
例７《杨泰妻元氏墓志》： “分跗萼于琼岫，

联气象于 微。”

例８《库狄回洛墓志铭》：“寻除征东将军金
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光禄大夫母极县开国公。” ，同 “紫”。

《说文·糸部》： “紫，帛青赤色。从糸，此

声。”又 《糸部》： “糸，细丝也。象束丝之形。”

隶变后， “糸”的形体已失去象形性，其下部的

“小”和本文上面所举的 “戚”所从的 “小”一

样，也讹变为 “灬”。

３“联”字中的替代。如：
例９《萧融太妃王慕绍墓志》： “奄蔼世猷，

蝉
-

余庆。”
-

，同 “联”。

《说文·耳部》： “联 （联），连也。从耳，耳连

于颊也；从丝，丝连不绝也。”林义光 《文源》：“按：

从耳，其连于颊之意不显。凡器物如鼎爵盘壶之属多

有耳，欲联缀之，则以绳贯其耳， （故）从丝、从

耳。”《广韵·仙韵》：“
-

，
-

绵不绝。《说文》作

。” 《正字通·耳部》： “联，以 为正，据 《说

文》。俗省作
-

。”可见，依 《说文》本应作 “ ”。

，从耳从丝，丝的下半部同理也讹为 “灬”，这种

讹变在汉印里已出现。因为 “灬”在人们眼里仅仅是

一种符号，不代表任何构字理据，没有实在的意义，

所以也有进一步省写为 “一”的。如：

例１０《元子邃妻李艳华墓志》：“轩冕 华，

龟玉交映。” ，同 “联”。

４“累”字中的替代。如：
例１１《公孙猗墓志》： “寿丘降祉，辽海?

祥，基堂为帝， 构成王。” ，同 “累”。

累，《说文》不载，但依 《敦煌马圈湾木简》、

《夏承碑》等实物书写记载，应从糸。又因甲骨文

中，“糸”“丝”实为一字，所以受古文字的影响，

“累”在魏晋南北朝碑刻中，变为从二糸，且和上

面所举的 “丝”“联”一样，讹变为 “ ”。

三、“灬”在 “兼”字中的替代

例１２《甄凯墓志铭》： “既敦坟史， 好词

翰，芳心令质，日就月将。” ，同 “兼”。

《说文·纘部》：“兼，并也。从又持纘。兼，持

二禾。秉，持一禾。”隶变后，二禾的形象已远远不

如篆书时那么明显，只是存在一个大体轮廓。后来人

们在书写时，又把原本相当于 “二禾”的根部的部分

讹变为 “灬”。这种讹变在汉代已出现，如 《鲁峻

碑》：“ 通严氏春秋”、《华山庙碑》：“ 命斯章”。

四、“灬”在 “亦、赫”字中的替代

１“亦”字中的替代。如：
例１３《王真保墓志》： “倜傥不群，资狼

别。” ，同 “亦”。

《说文·亦部》：“亦，人之臂亦也。从大，象

两亦之形。”高鸿缙 《中国字例》：“（亦）即古腋

字。从大 （大即人），而以八指明其部位，正指其

处，故为指事字，名词，后世假借为副词，有重复

之意，久而为借意所专，乃另造腋字。”可见，

“亦”本为表人的腋的指事字，后假借为表重复的

副词。不论是名词还是副词，它的意义都与 “灬”

无关，只是因其下面的 “ ”正好也为四画，与

“灬”形体相似，所以讹变而成。

类推是魏晋南北朝时人们造俗讹体字的一个重

要规律，所以从 “亦”得声的部分字，也有同样

的讹变。如：

例１４《崔
.

墓志铭》：“信以 叶传徽，蝉联

终古。” ，同 “弈”。

例１５《高雅墓志》： “方当骋彼大途，矫

云雨。” ，同 “迹”。

２“赫”字中的替代。如：

例１６《元子直墓志》： “ 皇魏，天保攸

定；蔼蔼帝绪，本枝兼盛。” ，同 “赫”。

《说文·赤部》： “赫，火赤貌。”段玉裁本作

“大赤貌”，并注： “大，各本作火，今正。此谓赤

非谓火也，赤之盛故从二赤。”又 《赤部》： “赤，

南方色也。从大，从火。”可见， “赫”本来是与

“火”有关的，而 “灬”是 “火”的变体。 《集韵

·果韵》： “火，或书作灬。”但是， “赫”写作

“ ”后，所从的 “灬”应该只是形体讹变后的一

个记号构件，与其意义无关。“赫”在汉 《武荣碑》

中写作 “ ”，《西狭颂》作 “ ”，《孔騄碑》作

“ ”，可见，人们只是出于趋简的心理，把它下面

的部分逐步的简化，最后写为既简便，又为人们所

熟悉的 “灬”旁。正因为它仅仅是符号的替代，所

以在魏晋南北朝时期，由于人们在书写上的随意增

减，也有繁化为五点、六点、七点的，如：

例１７《元湛墓志》：“ 元公，气连干光，

金姿玉质，令问早扬。” ，同 “赫”。
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例１８《司马悦墓志》： “ 洪宗，振晖四

海。” ，同 “赫”。

例１９《元谭妻司马氏墓志》： “于昭踵武，

矣聿修。” ，同 “赫”。

五、“灬”在 “赞、佥 （佥）、尘

（尘）”字中的替代

　　１“赞”字中的替代。如：
例２０《穆亮墓志铭》：“公弱冠登朝，爰暨知

命，内 百揆，外抚方服，宣道扬化卅余载。”

，同 “赞”。

《说文·贝部》： “赞，见也。从贝，从莚。”

又 “莚”从二先，“先”从儿，从之。杨树达 《积

微居小学述林》： “按：古之与止为一文。龟甲文

先字多从止……止为人足。先从儿 （古人字），从

止，而义为前进……”但是人们在书写时由于趋

简心理的作用，把 “莚”的上半部连在一起讹写

为 “ ”，下半部即两个 “儿”受草书书写的影响

讹写为 “灬”。也有讹写为三点的，如：

例２１《王翊墓志》：“公自通藉承明， 道玄

武，理翮凤沼，曳裾菟园。” ，同 “赞”。

《汉魏晋南北朝墓志汇编》释 “ ”为

“黄”，误。除了从上下文的语义上可以推断它为

“赞”外，如果我们了解 “赞”的这个讹变过程，

从字形上也可以作出正确的推断。

更有寻求简便者把 “灬”整体省略，只写作

“ ”。如：

例２２《崔敬邕墓志铭》： “纳 槐衡，能和

鼎味。” ，同 “赞”。

而且这种讹变一旦得到人们的公认后，具有类

推作用，以 “赞”为声符的字也得到了同样的简

化。如：

例２３《元显魏墓志》： “严风夕紧，飞霜夜
。” ，同 “攒”。

例２４《司马悦墓志》： “ 务台铉，厘格地

里。” ，同 “赞”。

２“佥”字中的替代。如：

例２５《杨颖墓志》：“时人 比之曾、柴云。”

，同 “佥”。

《说文·
/

部》：“佥 （佥），皆也。从
/

，从

0

，从从。”又 “从”从二人，两个 “人”连在一

起草写，同样易讹写为 “灬”， 《?阁颂》已写作

“ ”。在唐代时 “ ”还上升到通用字的地位，

《干禄字书》： “ 、佥，上通，下正。”而且这种

讹变在从 “佥”得声的字里也具有类推性。如：

例２６《杨颖墓志》：“至乃孝悌始于岐嶷，恭

终于缀纩。” ，同 “俭”。

例２７《王真保墓志》：“后石室告屯，符宗策

马，张氏承机，抚 河西。” ，同 “剑”。

其实， “佥”后来简化为 “佥”，也正是缘于

它先简化为 “ ”，再简化成 “ ”，最后又简化

为 “佥”。魏晋南北朝碑刻中已有了从一横的这种

写法。如：

例２８《王真保墓志》：“自代国启基，洮陇初
开，抚新御 ，时难其委。” ，同 “险”。

例２９《崔混墓志铭》： “山川 固，势侔西

京。” ，同 “险”。

“灬”被简写为 “一”的例子多数被后世所认

可。再如：

例３０《元顺墓志》： “公 首还，届于陵户

村，忽逢盗贼，规夺衣 ，遂以刃害公，春秋?有

二，乃薨于凶手。” 、 ，皆同 “马”。

例３１《叔孙协墓志》：“魏 翊景王渴罗侯之

孙，仓部尚书鯩俟堤之子。” ，同 “冯”。

例３２《崔混墓志铭》：“慕鲁禽之高情，追齐
歇之清节。”鲁，同 “鲁”。

例３３“卫赋乘舟，未过此哀；秦言黄 ，岂

俞新痛。”（同上） ，同 “鸟”。

３“尘”字中的替代。如：

例３４《元邵墓志》： “原隰为 ，草木涂

野。” ，同 “尘”。

《说文·?部》：“ （尘），鹿行扬土也。从

?，从土。”朱骏声 《通训定声》： “ ，亦省作

尘。”即从鹿，从土。鹿， 《说文·鹿部》： “鹿，

兽也。象头角四足之形。鸟、鹿足相似，从匕。”

段玉裁注本作： “鸟、鹿足相比，从比。”在甲金

文中，“鹿”为象形字，隶变后从比。“比”草写

类似于 “灬”。如 “鹿”“麓”中的构件 “比”在

《草书韵会》、宋 《米芾三希堂法帖》中均写作

“灬”；“丽”中的构件 “比”在唐 《晋祠铭》、隋
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《凉化阁帖》中也均写作 “灬”。

二 “儿”、二 “人”、二 “匕”从形体上来说，

由于草写都易讹变为 “灬”，其实，三者在意义上

也是密切相连的。从上文所引杨树达先生的话 “先

从儿 （古人字）”，可知 “人”“儿”本来实为一字；

又 《说文·比部》：“比，密也。二人为从，反从为

比。”客见，“比”实为从反二人。而且 “儿”的俗

体也常写为 “匕”，如： 《李谋墓志》： “及年始十

五，容
1

甚伟，堂堂然有仪望之称。”
1

，即同

“
2

”，通作 “貌”。所以说，魏晋南北朝人其实是

把意义相关，形体相近的三个构件合为一个，在一

定程度上简化了文字体系，但是失去了构字理据，

不符合人们的接受心理，最终还是被淘汰了。

六、“灬”在 “参 （参）”字中的替代

例３５《元珍墓志》： “出则倍驾，入 侍

席。” ，同 “鯷”，通作 “参”。

《说文·晶部》： “
3

，商星也。从晶， 声。

参，
3

或省。”《广韵·覃韵》：“参，俗作鯷。”《改

并四声篇海·厶部》引 《俗字背篇》： “ 音参，

同。”构件 “晶”省为 “ ”后，其中间的两个

“厶”由于人们的草写，讹变为 “灬”。裘锡圭先生

在 《文字学概要》里总结草书改造隶书的主要方法

时第二种就是 “省并笔划保存字形轮廓，或以点画

来代替字形的一部分。”［２］１６２也正是因为 “灬”只是

人们追求书写简便的产物，所以也有分别用两点来

代替两个 “厶”的，对其进一步简省。如：

例３６《李云墓志》：“以魏正光中北海王元氏

宗英建旆徐部，引为田曹 军。” ，同 “参”。

七、“灬”在 “丞、亟 （亟）”字中的替代

１“丞”字中的替代。如：
例３７《叱列延庆妻尔朱元静墓志》：“四弟御

史中 ，抗天门而秉政。” ，同 “丞”。

例３８《薛广墓志》：“俄迁鱃虏将军中散大夫

东南道行台郎中，仍转行台左 。” ，同 “丞”。

《说文·廾部》： “丞，翊也。从廾，从卩，从

山。山高，奉承之义。”罗振玉 《增订殷虚书契考

释》：“象人
4

阱中有
5

之者。
4

者在下，
5

者在上

……此即许书之丞字，而谊则为
5

救之
5

。”其实，

通过观察 “丞”字从甲骨文到隶书的演变历程，我

们就可以清楚地看到它的末笔由像 “陷阱”一样的

线条讹变为 “山”，又进一步讹变为 “一”的过程。

“丞”，甲骨文作 “ ”（铁一七一·三），石鼓文作

“ ”，汉 《孔騄碑》作 “ ”。可见，最后讹变为

“一”是人们寻求构件简化的结果。

２“亟”字中的替代。如：
例３９《是连公妻邢阿光墓志》：“市朝

6

移，

不坠文武之业。”
6

，同 “亟”。

例４０《杨播墓志》： “智流无 ，仁寿不

长。” ，同 “极 （极）”。

《说文·二部》： “亟 （亟），敏疾也。从人，

从口，从又，从二。二，天地也。”于省吾 《甲骨

文字释林》： “亟，古极字……亟字中从人，而上

下有二横画，上极于顶，下极于踵，而极之本义昭

然可观矣。”可见 “亟”字下面的一横本表示地。

又 《木部》：“极，栋也。从木，亟声。”

从上述内容可以看出，“丞”和 “亟”所从的

构件 “一”原本是代表不同意义的，但从形式上来

看它们是一样的，即都写作 “一”。而在魏晋南北

朝时期，“灬”常常被人们简写为 “一”，受反向思

维模拟的影响，于是 “一”也被讹写为 “灬”。

八、“灬”在 “寻 （寻）”字中的替代

例４１《邓恭伯妻崔令姿墓志铭》： “埋芳万

，金声谁发。” ，同 “寻”。

《说文·寸部》：“寻 （寻），绎理也。从工，从

口，从又，从寸。”在魏晋南北朝时期，人们为了书

写的简便，常常会用点画来代替某个构件，如本文

所举的 “参”写作 “ ”，再如 “欢”写作 “ ”

（见 《元彝墓志》）。所以 “寻”所从的 “工”和

“口”也分别用两点代替。但是其各自的两点，有

的分布于上下，有的安排在左右。这说明当时还只

处于寻求简化的过程中，并没有定型。分布于左右

的构件即讹变为 “灬”；安排在上下的，如：

例４２《杨播墓志》：“ 为内行羽林中郎，累

迁给事中。” ，同 “寻”。

讹变为 “灬”的写法，在魏晋南北朝碑刻中，

又大量的被省为三点，所以 “寻”也有不少写为

三点的。如：
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例４３《崔混墓志铭》：“ 值孝庄失御，天步

仍艰。” ，同 “寻”。

九、“灬”在 “寡、衅 （衅）”字中的替代

例４４《高百年妃斛律氏墓志》：“神 报施，

云无处所。” ，同 “寡”。

《说文·宀部》： “寡，少也。从宀，从颁。

颁，分赋也，故为少。”容庚 《金文编》：“寡，从

页，不从颁。”从金文看， “寡”从页，好像一个

人自己在家里，并无下部的 “刀”。后来，下部的

“刀”应该是由于讹误加上去的，由于 “刀”没有

什么实在意义，人们就进一步将其讹变为更简单的

“灬”。这种讹变，其实在汉代已出现，如汉 《鲁

峻碑》即写作为 “ ”， 《武梁祠画象题字》作

“ ”，《曹全碑》作 “ ”。 《干禄字书》： “ 、

、寡，上俗，中通，下正。” “灬”在运用的过

程中，又有讹混为 “ ”的，如：

例４５《于祚妻和丑仁墓志》：“而穹 施，

贞徽遽掩。” ，同 “寡”。

例４６《元袭墓志》： “朝廷以 发皇畿，忧

深旰食。” ，同 “衅”。

“衅 （衅）”字笔划繁多，书写复杂，特别是

在石碑上刻写难度更大，所以整个字在魏晋南北朝

碑刻中被讹写时，有和形近字 “寡”趋同的迹象，

构件 “酉”变成了 “目”，和 “页”相似，构件

“分”和 “刀”相似，同样变成了 “灬”。这正像

林辂存 《上都察院书》里所说的，“盖字者，要重

之器也。器惟求于适用。”文字是求适用的工具，

人们在使用这种工具时，为了追求方便，就会人为

地对一些文字构件进行拆分。

十、“灬”在 “ 、庆 （庆）”字中的替代

例４７《孟元华墓志》： “殒命之辰，内外

借，莫不涕泣。” ，同 “ （痛）”。

《玉篇·疒部》：“痛，伤也。”《龙龛手镜·疒

部》：“痛，悼也。”而人的悲伤、伤悼之情都是发

自于内心的，《史记·秦本记》：“寡人思念先君之

意，常痛于心。”所以人们给 “痛”加 “心”以专

表它的悲痛义。这种写法在汉代已出现，如 《武

荣碑》：“ 乎我君”。后因碑刻中 “疒”与 “广”

常常相混，所以 “ ”又讹作 “ ”。

例４８《尔朱袭墓志》： “天地发祥，川岳降

祉，余 在焉，若人生矣。” ，同 “庆”。

《说文·心部》：“庆 （庆），行贺人也。从心，

从夂，吉礼以鹿皮为贽，故从鹿省。”

“ ”和 “庆”所从的 “心”与 “灬”既同

为四画，又形体也比较相似，于是 “心”被讹作

较简便的 “灬”。齐元涛就曾指出 “在一个构件的

几种写法中，与主形相比，发生混同的形体有一个

重要特点：书写便捷。”［１］４９

通过分析以上十类字，我们可以发现，在魏晋

南北朝碑刻文字中，构件 “灬”其实代表的绝不

仅仅是 “火”，许多都是意义毫不相关的一些其他

构件。它们或因楷书的形体相近，或因草书的形体

相近，或因书写者的自主习惯等原因，形体发生了

混同，但是总的来说，主要是在人们趋简心理的作

用下产生的讹变，构件 “灬”都比被代替的源构

件书写简单。这些讹变把大量原本有理据的构字部

件纯粹符号化，使其仅仅成为一种代替符号，本身

没有蕴含任何意义，所以在讹变后的形体上，有时

又有不同程度的讹变，如三点、四点、甚至五点、

六点，通常是没有区别的。

这些俗文字虽因其大多是由于讹变形成的，不

易被后人所承认，但也不乏被正统文字所吸收的，

就像唐兰先生说的：“中国文字既以形体为主，讹变

是免不了的，由商周古文字到小篆，由小篆到隶书，

由隶书到正书，新文字总就是旧文字的简俗字。”［４］

而且，从本文上述举例可以看出，尽管魏晋南北朝

时期的文字被后人称为 “满目蓁芜”，但其实很大

一部分字的讹变是成系统的、有规律的，比如：类

推就是一个非常明显的规律。何山就曾说 “简化是

碑刻文字变异的主要方式，类推是维持碑刻文字系

统网络的有效手段，它们常常共同作用，使汉字系

统在发展演变过程中始终处于平衡状态。”［５］另外，

这些讹变的汉字只是其中某一构件的替代混淆，而

整个汉字的区别性特征仍然存在，并不会形成大量

的同形字，引起整个文字系统的混乱，所以我们应

该一分为二地辩证地看待文字中的构件讹变问题。

（下转第１３２页）
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滞甚至倒退其实是词汇发展的必经阶段。对此，教

师应正确引导，采取有针对性的措施以打破停滞或

倒退的状态。

二是在教学中应培养学习者一词多句型、一词

多义以及构建语义网络的意识。让学习者意识到仅

仅掌握词的一两个对应语义或句型是远远不够的。

词汇量的增长，不仅是增加生词量，还应注意对原

有词汇的句型、语义、搭配、近义词语义网络的拓

展，等等。

三是在教学中采用适当的教学干预，让学习

者多分配一些认知资源到那些容易被忽略的词汇

的内部子系统中，促进这些子系统的发展。例

如：教师可设计 “找句型、找义项、找搭配、找

近义词” “摘录句型、搭配、近义词” “填空”

“句子改写”“造句”“连句成文”等多样化的练

习活动来复现那些比较复杂的句型、义项、搭配

以及近义词。此外，教师也可利用网络上集视听

说看多模态为一体的语言体验资源，设计多模态

的词汇练习，如，兼有游戏、视频、文字的词汇

输入练习，以及视频辅助复述、影视配音、歌词

比赛等词汇输出练习。
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究 ［Ｊ］．当代外语研究，２０１１（１０）：１０２－１０６．

［８］唐洁仪，何安平．基于写作语料库的ＭＡＫＥ使用研究

［Ｊ］．华南师范大学学报 （社会科学版），２０１５（５）：
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的应用研究 ［Ｊ］．外语学刊，２０１６（４）：１０９－１１４．

［１０］郑咏滟．基于动态系统理论的自由产出词汇历时发展
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［１１］何安平．英语系列教材的词汇知识发展研究：动态

系 统 论 视 角 ［Ｊ］．外 语 教 学 与 研 究，２０１５
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［１４］ＴＨＯＲＮＢＵＲＹ Ｓ．ＮａｔｕｒａｌＧｒａｍｍａｒ［Ｍ］．Ｏｘｆｏｒｄ：

ＯＣＰ，２００４：
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