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《书传会选》四库本考辨

朱玉霞

（重庆师范大学 文学院，重庆 ４０１３３１）

摘要：比堪 《书传会选》之诸本，以四库本最为通行，对学术研究影响最大，但其错误与纠谬并存，误

以讹字为多，脱文较少，而衍文、倒文几无；纠谬亦不在少数，校正讹字和补出脱文，均有助于提高文

本之精确性。故四库本之考辨，可为学界了解 《书传会选》提供尽可能准确的文本信息，并有助于完整

解读该书。
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　　刘三吾 （１３１３年—？），初名如孙或昆孙，后
改如步，字三吾，以字行，湖南茶陵 （今湖南省

株洲市茶陵县腰坡镇）人，元至正丁亥 （１３４７年）
举人，洪武十八年 （１３８５年），由茹

-

举荐入朝，

累迁翰林学士、参议大夫。出仕明朝期间，其奉敕

修撰了不少书目，其中以 《书传会选》为最著。

此书亦为有明一代改订 《书集传》之重要著作。

顾炎武论明代经学时称 “《大全》出而经说

亡”［１］４１１ “经学之废，实自此始”［１］４１０，然他对

《书传会选》则持肯定态度，其谓 “盖宋、元以

来，诸儒之规模犹在，而其为此书者，皆自幼为务

本之学，非由八股发身之人，故所著之书虽不及先

儒，而尚有功于后学”［１］４１１；祝允明辨析 《书传会

选》改订 《书集传》中个别条目，态度颇为肯定。

《经义考》引此两人说法作评，四库馆臣更谓 “以

炎武之淹博绝伦，罕所许可，而其论如此，则是书

之足贵可略见矣”［２］，该书之价值不言而喻。

据笔者目前所知，《书传会选》现存有三种版

本：明初刻本、味经堂刻本和 《文渊阁四库全书》

本 （以下简称 “四库本”）。今比勘诸本 （因明初

刻本仅存卷五，且其中无音释部分，故以味经堂本

为主），发现四库本讹误与纠谬并存。四库本之考

辨，可为学界客观评价 《四库全书》援以一例，

同时为学界了解 《书传会选》提供较为准确的文



本信息。

一、四库本之讹误

就 《书传会选》和味经堂本比对结果来看，

四库本讹误之例颇多，主要有讹字、脱文两种。

（一）四库本之讹改

比对 《书传会选》诸本，四库本之讹改情况

大致有如下几类：

１．因音近而讹
（１）独夫，则愚夫愚妇亦能胜我矣。

（《五子之歌》）

按：“亦能胜我矣”之 “亦”，味经堂本皆作

“一”。《尚书》曰：“予视天下愚夫愚妇，一能胜

予。”［３］２６４此正其传文，知 “一”字为当。

（２）我不可使其狎习不顺义理之人，于

是营宫于桐，使亲近成汤之墓，朝夕哀思，兴

起其善，以是训之，无使终身迷惑而不误也。

（《太甲上》）

按：“迷惑而不误”，味经堂本皆作 “迷惑而

不悟”。文意在说明伊尹营太甲于桐宫思过，因其

不能让他终身迷惑而不醒悟。“误”字于意不当。

（３）多欲，则兴作而乱法度；纵肆，则

放荡而隳礼义。（《太甲中》）

按：“放荡而隳礼义”之 “义”，味经堂本皆

作 “仪”，四库本或因增加偏旁而讹误。

（４）勤于田亩，则有秋成之望，喻今虽
迁徙劳苦，而有永建乃家之利，申言 “从康”

之戒。（《盘庚上》）

按：“申言”，味经堂本皆作 “申前”。此段经

文之前有所谓 “予告汝训，汝乃猷黜乃心，无傲

从康”［３］３４０，“前”字更为准确。

（５）曰 “积德”云者，亦指世家大族而

言，申言 “汝猷黜乃心”之戒。（《盘庚上》）

按：“申言”，味经堂本皆作 “申前”。此段经

文之前有所谓 “予告汝训，汝乃猷黜乃心，无傲

从康”［３］３４０，“前”字更为准确。

（６）此章先儒皆以为责臣之辞，然祥其

文势，曰 “兹予有乱政同位”，则亦对民庶责

臣之辞，非直为群臣言也。（《盘庚中》）

按：“祥其文势”，味经堂本皆作 “详其文

势”。此处之 “详”意在 “详细审查”， “祥”字

于意不通，四库本或因音读相近而讹。

（７）微子上陈列祖，下述丧乱，哀怨痛

切，言有尽而意无穷。（《微子》）

按：“上陈列祖”，味经堂本皆作 “上陈烈

祖”。《伊 训》篇 谓 “伊 尹 乃 明 言 烈 祖 之 成

德”［３］３０２，《孔传》释之曰 “汤，有功烈之祖，故

称焉”［３］３０２。由此而知， “烈祖”乃是对有有功业

先祖之美称。此处微子上陈其祖先以对比纣王之无

道，意在指陈其先祖之君道昭明，不当以 “列祖”

仅指其历代祖先。

（８）“不详”者，休之反也。天既下丧亡

于殷，殷既失天命，我有周既受之矣。（《君

》）

按：“‘不详’者”之 “详”，味经堂本皆作

“祥”。此传文所注经文谓 “其终出于不祥”，是当

为 “祥”字，四库本讹。

２．因形近而讹
（１）言尧圣德广大，恩泽隆厚，故四海

之民思慕之深，至于如此也。《仪礼》：“圻内

之民为天子齐衰三月，圻舛之民无服。”（《舜

典》）

按：“圻舛之民”，味经堂本皆作 “圻外之民”。

考之 《仪礼》知此当为 “圻外”，且此处 “圻外之

民”与前文 “圻内之民”相对，四库本 “舛”字

显讹。

（２）故角、
%

之间近，
%

妆一声，比
%

稍下曰变
%

。羽、宫之间近，宫收一声，少高

于宫曰变，宫所以济五声之不及也。（《舜

典》）

按：“
.

妆一声”，味经堂本皆作 “
.

收一声”。

《书传会选》此段引自陈栎 《书集传纂疏》，原文

为 “故角、
.

之间近，
.

收一声，比
.

稍下曰

变”［４］。且此本与后文 “宫收一声”相类，而

“妆”字于意亦不通。

（３）然 《禹谟》之上，增 “文命敷于四

海，祗承于帝”者，禹受舜天下，非尽皋陶

比例。立言轻重，于此可见。（《皋陶谟》）

按：“非尽皋陶比例”之 “比”，味经堂本皆作
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“此”。文意在说明自前代以来，进言者不仅皋陶

这一例而已。此篇重在皋陶陈言，故 “此”字

为当。

（４）强理宇内，乃人君之事，非人臣之

所当专者，故曰 “弼成”也。（《益稷》）

按：“强理宇内”，味经堂本皆作 “疆理宇内”。

此为 《书传会选》承袭蔡沈 《书集传》者，蔡氏

原书谓 “疆理宇内”［５］，且 “强”字于义不当，故

知四库本谬改。

（５）夏之先生非不游豫，盖有其节，皆

所以为民。（《五子之歌》）

按：“夏之先生”，余本皆作 “夏之先王”。此

言夏朝前代帝王，“先生”不通，是为显谬。

（６）天锡汤以勇智者，所以使其表正万

邦，而继禹旧所服行也。此但卒循其典常以奉

顺乎天而已。（《仲虺之诰》）

按：“卒循其典常”之 “卒循”，味经堂本皆

作 “率循”。《尚书》曰：“天乃锡王勇智，表正万

邦，缵禹旧服，兹率厥典，奉若天命。”［３］２９１ “兹

率厥典”意即 “率循其典常”，四库本因字形相似

而误。

（７）其条理次第，相为贯通，有秩然而

不可紊乱者地。（《洪范》）

按：“不可紊乱者地”，味经堂本皆作 “不可

紊乱者也”。 “地”字显然不通，四库本或因误增

偏旁而讹。

（８）逊其志，如有所不能；敏于学，如

有所不乃。（《说命下》）

按：“如有所不乃”，味经堂本皆作 “如有所

不及”。有所不及故敏于学， “乃”字意不通，四

库显误。

（９）马散之华山之阳而弗复乘，牛放之

桃林之野而弗复服，车甲衅而藏之府库，倒载

于戈，包以虎皮。（《武成》）

按：“倒载于戈”，味经堂本皆作 “倒载干戈”。

此指武王伐纣之后，欲还天下安宁，故藏干戈等兵

器，以示天下不再兴兵之意。

（１０）“三龟”者，三人所卜之龟也。习，

重也，谓三龟之非一同。（《金鄊》）

按：“三龟之非”，味经堂本皆作 “三龟之兆”。

下文谓 “开硁见卜兆之书，乃并是吉”，是此指龟

卜之兆，“非”字于意亦不通。

（１１）体，兆之体也。言视其卜北之吉，

王疾其无所害。我新受三王之命，而永终是图

矣。（《金鄊》）

按：“卜北之吉”，味经堂本皆作 “卜兆之吉”。

前文已述此为卜筮之兆，四库本显谬。

（１２）“月
&

”者，所以修其身；“恤祀”

者，所以敬乎神也。（《书传会选·多士》）

按 “月德”，味经堂本皆作 “明德”。此释经

文 “自成汤至于帝乙，罔不明
)

恤祀”［３］６２１， “明

德”为当。

（１３）音释经狃，女九反。败，比遇反。

（《君陈》）

按：“比遇反”，味经堂本皆作 “比迈反”。

《书传会选》之 “音释经”部分引自元代邹季友的

《尚书音释》，据此书知 “比迈反”［６］为正。四库本

或因误删偏旁而讹。

３．因误改而讹
（１）少康一成一旅，卒祀夏配天，非民

之不忌禹即。（《五子之歌》）

按：“不忌禹即”，味经堂本皆作 “不忌禹也”，

四库本为显谬。

（２）誓师之末而复嗟叹，以是深警之，

欲其勉之戒惧而用命也。（《胤征》）

按：“欲其勉之戒惧而用命也”，味经堂本皆

作 “欲其勉力戒惧而用命也”。此出当是胤侯诫勉

众士兵同力王室，即 “勉力”以征羲、和，句中

“其”字指代众士，若勉后再一 “之”字，则又指

众士，文意亦不通。

（３）音释经分，扶问反。（《仲虺之诰》）

按：“音释经”，味经堂本皆作 “音释传”。《书

传会选》音释经部分引自邹季友之书，其书中此

处明确为传注音，且经文中无 “分”字，而传文

有 “君臣之分”，四库本当误。

（４）音释传 “戮”字当作 “鮸”，古通

用，音六，陆又音力雕反。 《说文》： “力周

反，并力也。”（《汤诰》）

按：“音释传”，味经堂本皆作 “音释经”。此

“音释”所解传文中并无 “戮”字，而对应经文为
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“与之戮力”，且邹季友书有相应注音。

（５）太甲惟若寻常，于伊尹之言，无所

念听。此史记之言。（《太甲上》）

按：“史记之言”，味经堂本为 “史氏之言”。

就句式观之，“史记”当为名词，而此时指司马迁

之书，于意不当。且 《书传会选》中凡言 “史记”

者皆指 《史记》而区别于记录之官，其凡言记录

之官者或曰 “虞史” “夏史”，或曰 “史官” “史

臣”，或直称 “史”“史氏”。

（６）音释经见，形甸反。（《顾命》）

按：“音释经”，味经堂本皆为 “音释传”。其

对应经文 “太保降，收。诸侯出庙门俟”（《顾

命》）中无，而传文方有 “见”字，且邹季友书本

列之于释传部分，知四库本误。

（７）音释经见，形甸反。丧，平声。

（《康王之诰》）

按： “经”，味经堂本为 “传”。其对应经文

“庶邦、侯、甸、男卫！惟予一人照报诰”（《康王

之诰》）中无，考之 《书集传音释》无知其当为传

文 “以外见内”之 “见”，及 “嗣王在丧”之

“丧”注音。

（８）非终，即 《康诰》 “大罪非终”之

谓，言过之当辟者。惟终，即 《康诰》“小罪

惟终”之谓，言故之当辟者。（《吕刑》）

按：“言过之当辟者”，味经堂本皆作 “言过

之当宥者”。《康诰》曰： “人有小罪，非眚乃惟

终，自作不典，式尔，有厥罪小，乃不可不杀。乃

有大罪，非终，乃惟眚灾，适尔，既道极厥辜，时

乃不可杀。”“非终”对应 “乃不可杀”，即大罪而

非故意，则当宥之，即 《舜典》所谓 “宥过无大”

之意。故四库本 “辟”字谬。

４．因避讳而改
（１）星虚，北方玄武七宿之虚星，秋分

昏之中星也。（《尧典》）

按：“玄”，四库本缺末笔，味经堂本皆为

“玄”。四库本中，凡 “玄”字或含 “玄”者，皆

作如是处理，如 “其韧中琴瑟之?”之 “?”

（《禹贡》）、“扶风县弦蒲薮”之 “弦”“小民眩

于利害”之 “眩”（《盘庚上》）、 “一复其旧而光

采炫耀”之 “炫”（《太甲中》）等。

（２）羲氏、和氏，主历象授时之官。若，

顺也。昊，广大之意。历，所以纪数之书。

（《尧典》）

按： “历”，四库本作 “
/

”，味经堂本皆为

“”。

（３）汝有盛德大功，故知历数当归于汝。

汝终当升此大君之位，不可辞也。（《大禹

谟》）

按： “历”，四库本作 “
0

”，味经堂本皆作

“
1

”。

（４）“宽而栗”者，宽弘而庄栗也。（《皋

陶谟》）

按：弘，四库本缺末笔，味经堂本皆作

“弘”。

（５）盖史臣善仲康能命将遣师，胤侯能

承命致讨，未见贬仲康不能制命，而罪胤侯之

为专征也。（《胤征》）

按：“胤”，四库本缺末笔，味经堂本皆为

“胤”。此外如 “胤国所制舞衣”（《顾命》）等

“胤”字均同此。

由上述情况观之，《书传会选》四库本之讹误

现象颇为频繁。其中，因音近、音近及误改而误的

情况属于校勘古籍之常见失误，而书中因避讳而改

的情况，则当是有意避帝王之名。讹误虽繁复，但

于文本旨意并无太大影响。

（二）四库本之脱文

一般而言，版本之脱漏或脱一字、几字，或脱

一句、数句，乃至有脱大段文字者。 《书传会选》

四库本中各种情况皆有，兹举例如下：

１．所引先儒姓氏：汉孔安国氏、……补

之邹氏、新安陈氏、仁山金氏、董氏、胡氏。

（《书传会选序》）

按：四库本于 “新安陈氏”后脱一 “栎”字，

于 “仁山金氏”前脱 “陈氏经”三字，于 “仁山

金氏”后脱 “履祥”二字，于 “董氏”后脱

“鼎”字，于 “胡氏”后脱 “旦”字。四库本所

脱皆刘三吾等所引说法之作者之名，据 《书传会

选》之具体可见脱文中名字无误。

２．音释传
'

，笔列反。长，上声。度，
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达各反，下同。度量，上如字，下去声。丧，

去声。匕，卑履反。鬯，丑亮反。近，巨谨

反。（《舜典》）

按：四库本于 “近，巨谨反”之后，脱一字

之注音，即 “相，息亮反，下同”，味经堂诸本有

之。此处传文有所谓 “相视原隰”，即有 “相”

字，且邹季友书此处有此注音，故四库本脱漏。

３．真氏曰： “道指全体而言，如尧舜之

仁、汤武之义是也。事指一事而言，太康游

畋、桀纣暴虐之类是也。……斯天位之所以艰

欤？”（《太甲下》）

按：“太康”之前，四库本脱一 “如”字。此

出全部转引自陈栎 《书集传纂疏》，原文有 “如”

字，四库本脱之。

４．诰告将终，乃叹息言尔多士，……

“多方”疑当作 “士”。（《多方》）

按：“‘多方’疑当作 ‘士’”，四库本于 “当

作”后脱一 ‘多’字。味经堂本则无缺，此疑经

文 “尔乃惟逸惟颇，大远王命，则惟尔多方探天

之威，我则致天之罚，离逖尔土”（《多方》）之

“多方”。

５．公论道，孤弘化；公燮理阴阳，孤寅

亮天地；公论于前，孤弼于后。公、孤之分如

此。（《周官》）

按：四库本于此段传文之后，脱刘三吾等所引

叶氏、陈氏及王氏之解，即：叶氏曰： “成王以

周、召为师保，而太傅无闻。周公殁，召公仍为保

而不闻设师傅，盖难之也。”陈氏傅良曰： “三公

多是六卿兼之，但其人足以兼公则加公之位，无其

人则止为卿而已。成周实以三公、三孤待非常之

德，故曰 ‘官不必备，惟其人’。”王氏曰：“化待

道而后立，天地待阴阳而后立。论道而谕，然后弼

工，故公论道而孤弘化，公燮理阴阳而孤寅亮天

地，公论于前而孤弼于后也。”［７］味经堂诸本有之。

考之，此段文字与四库本所录，皆释 《周官》篇

经文 “少师、少傅、少保，曰三孤。贰公弘化，

寅亮天地，弼予一人”无误。

６．音释传长，上声。相，去声。（《周

官》）

按：四库本在此 “音释传”前脱 “音释经治，

去声”，在 “上声”后脱 “下章同”三字，味经堂

本皆有。此段注音所释经文中，有所谓 “冢宰掌

邦治”之 “治”，而下章亦有 “敷君臣、父子、夫

妇、长幼、朋友五者之教”之 “长”，且考之邹季

友之书，知此处脱文不假。

７．地官卿，主国教化，敷君臣、父子、

夫妇、长幼、朋友五者之教，以驯扰兆民之不

顺者，而使之顺也。唐虞司徒之官，固已职掌

如此。（《周官》）

按：四库本在此段传文之后，脱漏了二陈氏之

解，即陈氏大猷曰：“徒，众也。教民众，故曰司

徒。”陈氏栎曰：“扰者，顺其自然而导致，即 ‘在

宽’之意。”味经堂本皆有。考之此段传文所释经

文 “司徒掌邦教，敷五典，扰兆民”（《周官》），

于意甚合。

８．陈氏曰：“……故毛氏注 《诗》‘禾三

百亿’曰 ‘万万亿’。而 《孔疏》及今 《九

章算术》，皆以 ‘万万为亿’。……”（《洛

诰》）

按：四库本脱 “万万曰亿”之 “曰”，味经堂

本皆有。此述者引 《诗经》毛氏注内容，《毛诗注

疏》中毛氏注 “不稼不穑，胡取禾三百亿兮；不

狩不猎，胡瞻尔庭有县特兮”［８］３７１，谓 “万万曰

亿，兽三岁曰特”［８］３７１。无 “曰”字则变为数量，

有 “曰”方是注 “亿”字，故四库本脱漏。

９．太宗，宗伯也。彤，?也。太保受遗

也。（《顾命》）

按：四库本 “也”字之前脱 “太史奉册，太

宗相礼。故皆祭服”，味经堂本皆有。经文谓 “太

保、太史、太宗皆麻冕彤裳”（《顾命》），知太保、

太史、太宗皆祭服，而传文释此三官皆着祭服之

因。若仅有 “太保受遗也”，于意不合。

１０．陈氏大猷曰：“道者，万化之原，

……所以燮理阴阳而成调剂也。”（《周官》）

按：末句 “剂也”当为衍文，而 “调”字之

后四库本脱 “元赞化之功，非道全德备可为王者

师，不足以居是职。故官不可必求其备，惟其人之

称则任之”［７］。据校对，此段文字全引而非省引自

陈大猷 《书集传》［９］１５５，且就此节对应经文作解，

当非作者故意删减，是为脱漏。
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总言之，《书传会选》四库本几无衍文、倒文

现象，其脱文中虽有脱漏大段文字者，然细辨之，

所脱者多为相应已有传文之详细解说，故对文意并

无关键性影响。

二、四库本之纠谬

《四库全书》修纂之时便有校勘工序，故四库

本虽有讹误，然由笔者比对诸本之结果观之，四库

本于 《书传会选》诸本之谬确多有勘正之处。

（一）校正讹字

１．《尧典》中星与 《月令》不同， 《月

令》中星与今日又不同。（《尧典》）

按：“《月令》中星”之 “星”，味经堂本作

“心”。据文意，此处论岁差而涉及星相，故 “星”

字为准。

２．是夏至日北去极六十七度，春秋分去

极九十一度，冬至去极一百一十五度，此其大

率也。（《舜典》）

按：“夏至日北去”，味经堂本作 “夏至日此

去”。前文谓 “而嵩高正当天之中极，南五十五度

当嵩高之上，又其南十二度为夏至之日道，又其南

二十四度为春秋分之日道，又其南二十四度为冬至

之日道，南下去地三十一度而已”（《舜典》），五

十五加十二为六十七，即天之中极往南六十七度为

夏至日之道，故以夏至日为参照，则其北去极六十

七度。其余春秋分、冬至之日道亦如此，故 “此”

字为 “北”之讹。

３．宋皇间，造新乐，阮逸、胡瑗尝驳

今文十龠为合之误。（《舜典》）

按：“尝”，味经堂本作 “当”。关于 “今文十

龠为合之误”，阮逸、胡瑗确曾于二人奉敕所撰

《皇新乐图记》之 《皇四量图第四》中驳斥

之［１０］，故 “尝”字为妥。

４．黄钟之管，三分损一，下生林钟；林

钟三分益一，上生太簇，余仿此，详见 《周

礼·大师注》。（《舜典》）

按：“三分益一”，味经堂本作 “三分益下”。

《周礼·大师注》曰： “黄钟初九也，下生林钟之

初六，林钟又上生大簇之九二……黄钟长九寸，其

实一硁，下生者三分去一，上生者三分益一，五下

六上，乃一终矣。”林钟上生太簇，故当为 “三分

益一”。

５．音释传背，音贝。（《益稷》）

按：“传”，味经堂本作 “经”。 《书传会选》

之音释经部分引自 《书集传音释》，邹氏此处明示

其为传注音。且此处经文 “予违，汝弼，汝无面

从，退有后言。钦四邻”（《益稷》），其中，无

“背”字，而传文有所谓 “背毁以为非”，故

“经”字误。

６．“厥心违怨”者，怨之蓄于中也；“厥

口诅祝”者，怨之形于外也。为人上而使民

心口交怨，其国不危者，未之有也。（《无

逸》）

按：使民心口交怨，味经堂本改为 “使民心

口交恶”。 “心口交怨”即指民心中积怨、口发怨

诅，故应顺上文而为 “心口交怨”，不当为 “交

恶”。

７．陈氏大猷曰： “
&

者，得于天之所赋

本。未尝不明明其
&

者，人之所以尽乎天也，

故天畀之。不明其
&

者，人之所以弃乎天也，

故天不畀。”（《多士》）

按：“不明明其德”，味经堂本为 “不开明其

德”。“明明德”与 “开明德”意义相差甚微，然

比对此段经文与陈大猷 《书集传》一般无二［９］１３４，

故知此处为全引，独此字与原文异。

８．《周礼》：“太仆，下大夫也。”群仆，

谓祭仆、隶仆、戎仆、齐仆之类。（《礒命》）

按：“齐仆”，味经堂皆作 “斋仆”。 《周礼》

无所谓 “斋仆”，而 《周礼·夏官司马》中有 “齐

仆，掌驭金路以宾”［１１］，即 “斋”字为误，四库

本正之。

９．音释传忾，口溉反，怒也。 《左传》

云： “诸侯敌，王所忾。”搂，音楼。迂，云

俱反。（《胤征》）

按：“《左传》云：‘诸侯敌，王所忾’”，味

经堂本作 “《左传》天：‘诸侯适，王所忾’”，其

中，“天”“适”二字误。据 《左传》原文［１２］知四

库本为正。

１０．音释传四井为邑， 《周礼·地官》
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“司徒九夫为井，四井为邑”，注：“四井，方

二里也。”（《多士》）

按：“方二里也”，味经堂本作 “方三里也”。

《周礼注疏》曰： “九夫为井，四井为邑，四邑为

丘，四丘为甸，四甸为县，四县为都也。井方一

里，邑方二里，丘方四里，甸方八里，县方十六

里，都方三十二里。”［１３］ “四井为邑” “邑方二

里”，故 “四井方二里”，四库本说法为正。

１１．癋召公亲遭大变，破斧缺窹之时，屈

折调护，心劳力瘁，又非平时大臣之比。

（《君》）

按：“召公”，味经堂本作 “周公”，当时误改

而讹。此段文字全引自吕祖谦之书，考其书知原文

为 “召公”［１４］，故四库本为正。

（二）补出脱文

１．“钦哉”者，一心之主宰，万事之根

本也。（《尧典》）

按：“‘钦哉’者”，味经堂本于 “钦”字后

脱一 “哉”字，此直引经文以释。

２．潍水，《地志》云 “出眘琊郡箕县”，

今密州莒县东北潍山也。北至都昌入海，今潍

州昌邑也。淄水，《地志》云 “出泰山郡莱芜

县原山”，今淄州淄川县东南七十里原山也。

（《禹贡》）

按：“《地志》云 ‘出眘琊郡箕县’，今密州莒

县东北潍山也。北至都昌入海，今潍州昌邑也。淄

水”，味经堂本脱漏，而以潍水出泰山郡莱芜县原

山。《括 地 志》载 “密 州 莒 县 潍 山，潍 水 所

出”［１５］１３８，又载 “淄州淄川县东南七十里原山，淄

水所出”［１５］１５１，故知四库本补正之。

３．王者之失得，其征以岁；卿士之失得，

其征以月；师尹之失得，其征以日。（《洪

范》）

按：“卿士之失得，其征以月”，味经堂本脱

之。根据文势，此处当有此句方完整，且后文所谓

“若卿士之职，百责所萃，其感应甚速，故其省验

在于一月”。

４．一人，武王也。言三王能念我武王，

使之安也。详此言 “新命于三王”，不言新命

于天，以见果非谓天责取武王也。（《金鄊》）

按：“详此言 ‘新命于三王’，不言新命于天，

以见果非谓天责取武王也”，味经堂本脱漏，四库

本补出。

５．成王在丰，使召公先周公行，相视洛

邑。“越若”者，发语辞，言召公于丰迤逦而

来也。（《召诰》）

按：味经堂本脱 “言召公于丰迤逦而来也”。

６．成王癨勤于
&

，早夜若其有所不及然。

盖修德者，任官之本也。（《周官》）

按：味经堂本脱 “若其有所不及”之 “有”，

此处有 “有”字更为精确。

７．扰，驯也。地官卿，主国教化，敷君

臣、父子、夫妇、长幼、朋友五者之教，以驯

扰兆民之不顺者，而使之顺也。（《周官》）

按：味经堂本脱 “扰，驯也”。此段相应经文

为 “司徒掌邦教，敷五典，扰兆民”（《周官》），

且后文有所谓 “驯扰兆民之不顺者”之语，故当

补出。

８．郑玄曰： “高宗欲废祖庚，立祖甲。

祖甲以为不义，逃于民间，故云 ‘不义惟

王’。”所谓 “小人”者，皆指微贱而言，非

谓辸小之人也。（《无逸》）

按：“所谓 ‘小人’者，皆指微贱而言，非谓

辸小之人也”，明刻本脱。

概而言之，四库本校正讹字和补出脱文，无疑

有助于提高 《书传会选》文本之精确性，一定程

度上避免了文本误读现象，不乏有纠谬之功。

三、结语

就 《书传会选》四库本与味经堂本对校的结

果而言，四库本讹误不少，尤以其因音近、形近

而讹的情况为多，脱文现象相对较少，而衍文、

倒文现象几无，脱文虽有较大段者，然考之文本

内容，均无碍于理解。且 《书传会选》之四库本

颇有校勘纠谬之功，其所纠之谬亦不在少数，校

正讹字和补出脱文，均有助于提高文本之精确

性。可见其所谓 “卷页浩繁，中多舛错，特令总

纂等，复加详细雠校，俾无鲁鱼亥豕之讹，兹已

矨订藏工，悉甄完善”［１６］，并非全为空言， 《四
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库全书》修纂之初当经过系列甄选和校勘。而不

论是四库本之讹误、脱漏还是其修纂之时的校

勘，虽皆甚为繁多，但大致不影响文本解读。然

通过校对找到这些问题，无疑有助于整理出最完

整精确的文本及对文本的通畅理解。且 《书传会

选》诸版本中，四库本作为通行本最便于学者引

用，对学术研究影响最大。而四库本之考辨，可

为学界了解 《书传会选》提供尽可能准确的文本

信息，无疑具有重要的意义。
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