
昆明学院学报　　２０１２，３４（４）：７０～７６　　 ＣＮ５３－１２１１／Ｇ４　ＩＳＳＮ１６７４－５６３９
ＪｏｕｒｎａｌｏｆＫｕｎｍｉｎｇＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ 【民族文化研究】

收稿日期：２０１２－０３－２８
基金项目：２０１１年度云南省哲学社会科学研究基地课题“‘桥头堡’国家战略的‘民间策略’基础———以对缅甸公共外交

实践为例”（ＪＤ２０１１ＹＢ０６）
作者简介：何林（１９７１—），男，云南石屏人，民族学博士，云南大学西南边疆少数民族研究中心副研究员，云南大学民族研

究院副教授，主要从事东南亚及中国西南族群与宗教、实践人类学／民族学研究．
①在一些著述和资料中写作“阿龙”，这纯属部分调查者记音不准确或笔误所致。笔者在贡山县茨开、捧当、丙中洛等地

的调查中均未发现其自称中含有近似“龙”（ｌｏ５５）的发音。笔者注。

②福贡县的“阿侬”在一些文献中也写作“阿怒”（ａ３１ｎｕ５５），１９８６年以前的文献中也称“福贡怒族”，为同一或相近发音的
两种不同汉字表示方法。为便于与贡山“阿怒”进行区分，建议使用“阿侬”。笔者注。

③一些文献中也写作“诺苏”，为方便区别于彝族支系“诺苏”，本文也建议使用“怒苏”作为原碧江怒族的自称。
④碧江县于１９８６年１２月撤销县建制，所属５乡分别并入福贡、泸水县，其中“怒苏”主要聚居的匹河乡并入福贡县。
⑤许多现代文献中写作“若柔”，本文根据其发音近似原则使用“若若”为其自称的表音汉字。笔者注。

“怒人”是谁？

———文化视野中的怒族源流

何　林
（云南大学 西南边疆少数民族研究中心，云南 昆明 ６５００９１）

摘要：在民族学研究领域，由于“怒族”建构模式等因素的影响，关于怒族族源及流变的问题，至今没有一个清晰

脉络。离开这一建构模式，从文化视角则不难看到“怒人”或“怒族”各部不同的族源历史及文化特性。汉语文

献传统及中国国家民族识别所建构的“怒人”或“怒族”事实上包括族称发音及表音汉字书写相近的四个民族群

体，他们分属两个语支或两个历史文化范畴，而“怒”的形成则是一个族称演化的结果。
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　　中国民族识别确定的怒族按自称包括四个主要
组成部分，分别聚居于云南省怒江傈僳族自治州所

辖的贡山、福贡、泸水县、兰坪四个县：１．“阿怒”①

（ａ３１ｎｕ５５），也称“贡山怒族”，主要居住在贡山独龙
族怒族自治县的丙中洛、捧当、茨开、普拉底等四个

乡镇中，人口为６２９７人（２００７年），此外，居住在西
藏自治区林芝地区察隅县察瓦龙乡所辖松塔、龙普

两村的门浪人（ｍ３１ｌａｉ３５）大部分自认与贡山“阿怒”

和独龙族为同族，使用同种语言，人口共 ４００人
（２００８年），另有“部分原居住在竹瓦根乡的吉太村，
后迁至嘎巴村”［１］；２．“阿侬”②（ａ３１ｎｏ３１），主要居住
在福贡县的上帕镇、鹿马登、架底等乡镇，人口约

５９００人（２００７年）；３．“怒苏”③（ｎｕ３５ｓｕ５５），主要聚居
于今福贡县匹河、子里甲乡等地，原属碧江县④，称

“碧江怒族”，人口约 １３９００人（２００７年）；４．“若
若”⑤（ｚｏ３３ｚｏ３１），也称“兰坪怒族”，居住在兰坪县兔莪乡



和泸水县鲁掌镇，人口约３８００多人（２００７年）。［２］１４①此
外，在维西县还散居少数怒族，约有２００人。［３］１②

有关“怒”或与“怒”发音近似的族称始见于明朝

（１４世纪末至１７世纪中）初期的文献，如“弩人”、“怒
人”、“怒子”、“怒夷”等。这一称呼的范围，在汉语语

境中，历经明、清和民国时期，与当今“怒族”这一民族

共同体大致相当。在２０世纪５０年代，中国开始的民
族识别过程中，有学者提出了“怒人”中贡山“阿怒”、

福贡“阿侬”与原碧江“怒苏”、兰坪“若若”的差异，前

二者与“俅”（今独龙族）的“近亲”关系以及与景颇

（族）的较近关系，后二者与“彝族”的较近同源关系，

以及“将独龙族和怒族合并，把独龙族和日旺族看作

统一社区的一个共同体”的主张［４－５］，但最终均未被

采纳。不管怎样，作为一个通过国家民族识别并经中

央政府确认了的民族，怒族不仅在国家政治生活中拥

有了作为一个民族共同体的身份和地位，进而在学术

上也多以一个民族共同体被表达。在由这一表达框

架所形成的族际边界内，建构一个统一的民族特征的

努力，不论是在国内怒族研究还是在族内事务方面，

一直都在进行，因而怒族各部分组成人群③间族源、语

言、社会文化等方面的差异性往往被刻意忽视或模糊

化，甚至以其中某一部分人群的特征为代表覆盖或遮

蔽其它人群的特征，其结果是使得“怒族”的边界继续

被强化，同时建构出一个“色拉状”的民族文化符号和

文化实体。即便怒族各组成人群的自称、聚居地、人

口、语言文化特点等基本信息在许多著述中一般都按

学术规范作了说明，但仍无法改变这一趋势。在民族

学研究领域，这一倾向使有关怒族的知识内容显得混

淆不清，而关于怒族族源及流变的问题，至今仍然没

有一个清晰脉络。有关文献缺乏是一方面的原因，关

键仍然在于“怒族”建构模式在学术研究中的影响，使

得对各族称部分历史、文化差异的忽视或回避。笔者

以为，对于怒族的研究首先必须超越这一表达框架和

族群边界，一方面充分理解和尊重各组成族群间的差

异性，分别进行考察，同时通过对其他相近或相关民

族的研究来辅助和支持关于怒族研究。

一、文化视野中的“怒人”

由于怒族各部及相关民族无传统文字，汉语文献

记载过于宽泛，而且可得资料数量极其有限，相关民

族志资料严重缺乏，单一的历史学方法对于这些族群

源流问题的梳理存在诸多障碍。因此在当代民族志

研究的基础上进行社会文化比较可能有一定效果。

怒族各部和傈僳、藏等民族在生计方式、民间传说、宗

教信仰等方面存在相似性、相互借用和共有的情况，

因而可比性较低，但语言（除非已完全消失）的核心结

构和内容，仍然在表达与其它族群的文化心理差异，

而亲属称谓“并不是简单的荣誉称号，而是一种负有

完全确定的、异常郑重的相互义务的称呼，这些义务

的总和便构成了这些民族社会制度的实质部分”［６］。

因此，本文怒族各部的文化比较主要集中在语言、亲

属制度及与之关联的婚姻、家庭制度等方面。

（一）语言

怒族的语言，包括贡山“阿怒”语（含独龙语）、福

贡“阿侬”语、原碧江“怒苏”语、兰坪“若若”语，均属

汉藏语系藏缅语族已不存在争议，但各部所属语支则

众说纷纭。综合而论主要有如下观点：１．属藏语
支［７－８］④：怒语（“阿怒”语，笔者注）与俅“独龙”、藏、

嘉戎、羌、西番（普米）等同属藏语支；２．属于景颇语
支［９］：怒语（“阿怒”语、独龙语、缅甸怒人诸语，笔者

注）与景颇诸语同属景颇语支；３．属彝语支［１０－１１］：怒

语（“怒苏”语、“若若”语）属于彝语支；４．属独立语
支［１２］：怒语（“阿怒”语，笔者注）、独龙语是与嘉戎、

缅—倮倮语并立的一个语支，怒语（缅甸境内的怒

语）是缅语族的一个语区。［１３］另孙宏开在他的《六江

流域的民族语言及系属分类》一文中的分类，把雅碧

江、金沙江、怒江等八江流域的藏缅语族诸语种，归纳

为藏语、彝语、羌语、景颇语和缅语等五个语支。在诸

语支中，景颇语支包括景颇语、独龙语、珞巴语和语

等四个语种；缅语支包括缅语、阿昌语、载瓦语和怒语

（怒苏）等四个语种。［１４］就怒族各部语言语支划分问

题，鉴于“怒苏”、“若若”与具有彝、缅语支的一般特

点，赞同将“怒苏”、“若若”与划属彝语或缅语支或合

并为彝缅语支的观点［１４］；鉴于贡山“阿怒”、福贡“阿

侬”及独龙族语言“相同语言的不同方言”关系及与

景颇语的近似性，以及这些怒族、独龙族与景颇族在

历史、社会文化诸多方面的相似性，“阿怒”、“阿侬”

语和独龙语可划属景颇语支。

在怒族各部语言交通问题上，据调查，贡山、福

贡及碧江三地的怒语差别很大，不仅词汇不同，而且

语法结构也有很大差异，特别是贡山“阿怒”语与原

碧江“怒苏”语差别最大。贡山怒语与独龙语完全

可以通话，词汇方面根据４５９个词的比较，其中语音
词义全同的词约占４０％，词义相同语音相近的约占
３３３％，其余约有２６％的不同的词，但都有显著的
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①
②
③

④

怒族各组成人群２００７年以后人口数均为笔者统计数字，参看文后参考文献［２］。
见文后参考文献［３］，这部分“怒族”属何部暂无进一步研究。
部分文献中使用“支系”一词。研究表明，怒族各部可分属两个较远的族群来源，因此建议使用“怒族各部分组成人群”或

“怒族各部”进行表述。笔者注。

参见文后参考文献［７］和［８］。贡山“阿怒”（含西藏松塔、龙普两村的门浪人）、独龙江一、二村独龙族不同程度地使用藏
语、藏语词汇和表达方式。笔者注。



对应规律。［３］５孙宏开认为，贡山怒语（阿怒语）与独

龙语属于同一语言（独龙语）的两种方言———独龙

河方言和怒江方言，在语音、语法、词汇上都有一些

差别，但不很大。［１５］根据笔者在贡山县丙中洛乡的

茶腊、丙中洛日当、秋那桶以及捧当乡迪麻洛等村的

调查，贡山怒语中使用来的大量的藏语（德钦方言）

词汇，语法不变，同时也吸收了不少傈僳语词汇（如

取名等，基督教用语），而独龙族中使用的傈僳语词

汇较少，独龙江三、四村的独龙语中使用的藏语较

少，与福贡“阿侬”方言上更为接近。福贡怒语（阿

侬）与贡山独龙语能部分通话，语法现象基本一致，

根据４５９个词汇的比较，其中语音词义全同的词约
占ｌ０％，词义相同、语音相近的约占２５％．但（原）碧
江怒语（怒苏）与福贡阿侬语、贡山阿怒语、独龙语

差别很大，彼此不能通话，在语法方面，贡山怒语、独

龙语及福贡怒语均具有特殊的动词变化，但碧江怒

语则无此种动词变化；词汇方面只有１０％相同或相
近，并找不出语音上的对应规律。根据上述特点看

来，碧江怒语与贡山、福贡员的怒语差别很大。

兰坪“若若”语与“阿怒”、“怒苏”语完全不能

通话，有学者认为若柔语属于彝语支。［３］５－７而 １９６０
年云南民族识别综合组专家认为：１９５４年识别调
查，认为“兔峨”话与碧江县怒族语相接近；１９５８年
省语文工作队实际调查，认为“兔峨”话与巍山彝语

差别较大，但从语音、语法看，又接近彝语。［１６］

在怒语与景颇语对比方面，描述极为模糊，仅提

及景颇语与贡山怒语及独龙语存在一定的相似之

处，没有专门的研究资料可循。根据李向前的调查

和比较研究，怒族（贡山“阿怒”）语与景颇大山支语

绝大多数相同，而独龙族语与贡山县的怒族语的相

同率达９０％以上。换言之，大山（景颇）支与独龙族
和贡山怒族的怒族操同种语言，而福贡怒族（应为

今福贡“怒苏”，笔者注）语与景颇族小山（载瓦）支

相通。由此可见，独龙族、怒族（“阿怒”）和景颇族

在历史上是同一族群……［１７］①

（二）亲属称谓制度

从亲属称谓的核心结构来看，景颇语支族群，如

贡山阿怒、独龙族、福贡阿侬完全相同，与景颇极为

相近，就内容来看，阿怒依次与为独龙、阿侬、景颇近

似，区别主要在于称谓发音以及使用注音汉字有异。

景颇亲属称谓较详细，除称呼对象的性别、辈分外，

还区分称呼者的性别、直称与人称（一、二、三人

称），被称呼者的年龄长幼、数等因素。［１８］②在阿怒的

亲属称谓中：１．父亲的称谓与父亲兄弟的称谓不同，
阿怒称“阿别”／“阿爸”（直称），阿侬称“阿拍”，独

龙称“阿摆”，记音汉字不同，但为同一词汇的不同

方言发音，而景颇称“瓦”；２．母亲的称谓与父亲兄
弟妻子的称谓不同，阿怒称“阿弥”／“阿妈”（直
称），阿侬称“阿每”，独龙称“阿萀”，同样为同一词

汇的不同方言发音，而景颇称“怒”；３．父亲兄弟与
母亲姐妹的丈夫使用同一称谓，阿怒称“阿翁”，阿

侬、独龙族称“阿旺”，景颇称“瓦”，与父亲同；４．母
亲的姐妹、丈夫兄弟的妻子用同一称谓，阿怒、独龙

称“阿秋母”，阿侬称“几昌”，景颇称“努”（与母亲

同）；５．母亲的兄弟、妻子的父亲（岳父）、丈夫的父
亲（公公）、父亲姐妹的丈夫使用同一称谓，阿怒称

“阿克”，独龙称“阿肯”（与阿怒一致，属不同方言发

音），阿侬称“阿本”，景颇称谓较细化，前二者称“阿

札”，后二者称“阿古”；６．母亲兄弟的妻子、妻子的
母亲、父亲的姐妹、丈夫的母亲使用同一称谓，阿怒、

独龙称“尼尼”或“阿尼”，阿侬称“阿陇”，景颇称谓

较细化，前二者称“阿尼”，后二者称“阿梅”。［１９－２０］９６

原碧江怒族（今福贡县“怒苏”）、兰坪若若亲属结构

和关系与上述不同。其中：１．怒苏人的父亲、父亲的
兄弟及母亲姊妹的丈夫同称“奥扑”，而父亲姊妹的丈

夫则称“古谋”；２．母亲、母亲的姊妹及父亲兄弟的妻
子同称“奥米”，而父亲的姊妹则称“奥日”；３．母亲的
兄弟称“奥颇”；４．母亲兄弟的妻子称“奥辟”；５．妻子
父亲、丈夫的父亲同称“啄博”；６．妻子母亲、丈夫的母
亲同称“椭荷”。［２１］３９而兰坪若若的亲属称谓中：１．父
亲、妻子的父亲、丈夫的父亲同称“阿薄”；２．母亲、妻
子的母亲、丈夫的母亲同称“阿买”；３．父亲兄弟、母亲
姐妹丈夫的称谓同，其中父亲兄称“阿董”，父亲弟称

“阿叔”；４．父亲兄弟妻子与母亲姐妹称谓同，其中父
亲兄妻称“阿董莫”，父亲弟妻称“阿叔米”；５．父亲的
姐妹与母亲兄弟的妻子称谓同，其中父亲姐姐称“阿

以”，妹妹“阿米丫”；６．父亲姐妹的丈夫及母亲兄弟
同称“阿普”。根据兰坪若若，其亲属称谓在七八十年

以前父亲与父亲兄弟称谓相同，由此说来，其上一辈

亲属称谓只有父亲“阿薄”、母亲“阿买”、母亲兄弟及

父亲丈夫“阿普”三种。

阿怒、阿侬、独龙以及景颇的亲属称谓所反映的

理想婚姻模式是单项循环的姑舅表婚或交表婚，以

景颇为代表，或可称谓“景颇式”的亲属称谓。而怒

苏、若若人中则无此种婚姻模式。

（三）婚姻家庭制度

从亲属称谓制度看，阿怒、阿侬以及独龙和景颇

一样，单向循环的姑舅表婚是理想的婚姻模式。根

据２０世纪５０年代贡山一区（丙中洛）的调查资料，
这种婚姻模式至１９４９年前后仍然存在于阿怒社会
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中，贡山怒族（阿怒）“还继续遵循氏族外婚的原

则。”［２１－２２］８４，９４根据笔者２００４年在贡山县丙中洛一带
的调查，阿怒的姑舅表婚１９４９年前后虽然比例不
高，但仍然被认为是理想的婚姻模式。以后逐渐减

少，特别是１９８１年１月１日起实行的新婚姻法以
后①。这一婚姻模式现已不再具有优先性，但有违此

种婚姻形式的婚姻，如平表、姨表仍属禁忌，这一禁

忌可推延至三代以内。此外，娶男子、转房的婚姻习

俗仍然普遍。［２］福贡阿侬由于受傈僳族的影响以及

基督教的传入（１９３２年）［２１］１１８，这一婚姻模式早在
１９４９年以前就消失了。根据上世纪 ５０年代的调
查，“在选择配偶上，怒族（阿侬）没有固定的婚姻集

团，除了亲胞兄弟姊妹外都可结婚。我们在一个小

自然村三十户人家普查的结果，发现有叔伯兄妹婚

五人，姨表婚两人，不同辈次非近亲结婚的五人，另

六人是与外家族的婚配。”［２１］７１独龙具有单向循环姑

舅表婚的一般特点。根据《独龙族简史》，独龙族婚

姻制度中每个氏族有（至少）两个固定的通婚集团，

通婚方向为单向、流动方向为环状流动。此外，妻姐

妹婚、非等辈婚、转房制也不同程度存在。［１９］８６－９４怒

苏人不存在交表婚，以２０世纪５０年代民族社会历
史调查的材料来看，氏族内婚和家族内婚是其婚姻

配偶关系中较为突出的特点。［２１］４０

福贡和贡山的怒族（阿侬、阿怒）在社会组织及

其它文化特征方面已与（原）碧江怒族不同。碧江

怒族尚保存着较为明显的氏族组织和图腾崇拜，并

且以女始祖茂充英开始，以下从第３代起至６３代，
都有完整的父子连名制，而且这种连名的形式与今

日大、小凉山黑彝———诺苏及元阳哈尼族的父子连

名制特点相同，即一字连与二字连相互交替。如碧

江第九行政村“斗霍”胞族所属蜂氏族———“别阿

起”家族。［２３］８９但贡山、福贡两县的怒族没有氏族图

腾及父子连名制，在社会组织、生活习俗方面，也有

许多差异。［２３］１１同属景颇语支的族群景颇支从来不

使用父子连名制，而景颇族支系载瓦、浪速、茶山和

布拉都使用父子连名制，载瓦传到第 ２２代陈日汤
时，景颇支的勒排奥拉当（ＬａｈｐａｉＡｕｒａＴａｎｇ）进入载
瓦地区当宫，自此以后便终止了父子连名制。［２４］３

从语言、社会文化看，阿怒与阿侬、独龙为同一族

群的不同支系，甚至与景颇族景颇支族源关系较近而

与怒苏、若若较远，可为不同的民族系统。本文将根

据有关历史文献和上述语言、文化的比较尝试对怒族

各部及其他相关族群的源流作一个简要的梳理。

二、“怒人”的族源及流变

“怒人”在明代始有记载，但缺乏进一步的说

明，文献中所述之“怒”为“阿怒”、“阿侬”，还是“怒

苏”、“若若”的先民，还需对照相关历史背景、地理

位置并结合有关民族志资料才能判定。这一文献传

统甚至一直延续至今。那么“怒人”各部是如何形

成和发展的呢？上述对比表明，怒族并不是一个文

化意义上的民族共同体，可分属两个差异较大的文

化系统：景颇语支族群、缅语／彝语支族群。而从与
怒族形成的时代更为相近的材料看，怒族的族源可

能来自两个不同的部分：其一是来自古代“庐鹿”蛮

的一支“诺苏”，另一部分则可能源于怒江北部地

区、贡山一带自称“阿怒”或“怒”的古老族群。［３］９而

刘达成先生认为，“庐鹿”与“诺苏”有别，唐代“乌

蛮”之“庐鹿”蛮部应为今兰坪怒族“若若”（或写做

“柔若”）的先民，而“怒苏”则与今大小凉山彝族

“诺苏”同源［２２］１－４，“诺苏”、“庐鹿”（即“罗罗”）同

为“乌蛮”后裔，即今彝族中自称不同的部分。

（一）氐羌后裔

“聚居于怒江、澜沧江上游地区的傈僳族、怒族

为远古氐羌系统民族，由中国西北向西南迁移后演

变而来的，这已在学术界达成共识。”［２５］在西北的甘

青高原上，是氐羌部落群体的主要游牧聚居区。

（见《后汉书·西羌传》）公元前７世纪、４世纪秦国
发动大规模征服兼战争引发了氐羌族群向西部和西

南地区迁徙。在此迁徙过程中，藏缅语族景颇语支

族群（如景颇、独龙、阿怒、阿侬、人、珞巴等［２４］２）

的先民从甘青高原向西迁徙，在先秦时期就已越过

金沙江，抵达澜沧江河谷的昌都一带，两汉时期或已

沿怒江河谷南下到八宿、察隅一带，在（唐初）西藏

松赞干布发动的统一战争中，一部分向西到墨脱、米

林和隆子等地，逐渐分化为珞巴和人的先民，一部

分向南进入独龙江地区，成为独龙族的先民，景颇人

则继续沿独龙江南下到恩梅开江流域，与东路来的

寻传人会合，发展成为现代的景颇族；与此同时，彝、

缅语支族群（含寻传人）的先人（包括彝族、傈僳族、

怒苏、若若、阿昌、缅族及今景颇族的载瓦／小山、浪
哦、喇哧／茶山、布拉等族群［２４］２）则向南迁徙，在先秦

时期就已抵达雅砻江流域，到两汉时期，其中的辒、

昆明部族又越过金沙江和澜沧江，抵达大理和保山

一带，有的已到了腾冲北部，到唐宋时期，辒、昆明部

族中的寻传人，除部分还留在雅砻江流域外，大部分

都已越过怒山山脉、怒江和高黎贡山，抵达恩梅开江

流域。［２４］１２－１３尤中先生认为景颇语支族群的先民是

“裸形蛮”或“野蛮”而非上述的“寻传”。由于已经

在丽水（今伊洛瓦底江）上游的恩梅开江一带汇合，

《南诏德化碑》等文献所说的南诏时期西部的“寻传

蛮”已经括了近代的阿昌族和景颇族中载瓦的先民

在内。［２６］由此说来，今景颇族之景颇支、独龙江的独

龙族、缅甸北部日旺等族群的祖先（或部分）在唐代
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①新婚姻法第六条规定：“直系血亲和三代以内的旁系血亲禁止结婚”。



已经在恩梅开江上游（独龙江）一带生活了。

（二）若若与怒苏

根据尤中先生的研究，春秋战国时期云南境内的

民族群体、秦汉时期的“西南夷”基本上分属于氐羌、百

越、百濮（孟高棉）三个系统，而氐羌系统中的叟、昆明

族（汉晋时期）之各部分，南北朝以后逐步分化出“乌

蛮”、“施蛮”、“顺蛮”。其中：云南北部“乌蛮”七部落

中包含“卢鹿蛮”（今部分彝族支系、若若的先民，笔者

注），唐朝前期分布在四川凉山雅砻江以东至云南北部

地带，西部“乌蛮”含今楚雄、大理，初有７０余部，后相
互兼并至开元年间（公元７１３至７４１年）剩下六至八个
较大部落，史称“六诏”）；“施蛮”、“顺蛮”在唐朝前期，

仍然包含在“乌蛮”中，但到南诏时期（公元７５２—９０２
年），乌蛮将“施蛮”、“顺蛮”从乌蛮集团中抛出，前者已

经专指近代各个方言区的彝族祖先，而后者逐渐形成

一个有别于“乌蛮”的民族，元代被称为“卢蛮”，明以后

称栗些或栗粟，即傈僳族；同属氐羌后裔的“寻传蛮”，

大概南北朝以后绝大部分已迁移到澜沧江上游以西至

伊洛瓦底江（丽水）收油地带，但仍然有极少部分住在

雅砻江与金沙江河流地带，曾居于南诏西南部，即汉晋

时期的永昌郡内，元、明时期已明确过去的“寻传蛮”为

“阿昌”，或写作“蛾昌”。“寻传蛮”为今阿昌族、景颇

族中茶山人（载瓦）、浪峨人的先民。［２７］

《元一统志》丽江路《风俗》中说：“丽江路蛮有

八种：曰么些、曰白、曰罗落、曰冬闷、曰蛾昌、曰撬、

曰吐蕃、曰卢，参错而居。”丽江路辖今丽江地区、怒

江州、迪庆州南部之地。其中：“罗落”（即罗罗）为

南诏、大理国时期的“乌蛮”发展而来，明代以后仍

沿用此名，常写作“罗罗”，“罗罗”为今彝族的别称，

但在同一区域内不同地方的名称较为复杂；“蛾昌”

基本对应于南诏时期的寻传，元代称蛾昌，后写作阿

昌，为今景颇族之载瓦（小山）、喇哧（茶山）、浪哦、

布拉以及阿昌族的先民；“撬”即“俅”，主要指居住

在今独龙江的人群（独龙），俅族居住区在丽江府西

部澜沧江大雪山外的俅江流域一带，与怒族居住区

域接壤，氏族和部落对他们自己和别人都是一种严

格的界限，所以他们的居住区虽然与怒族相接，但却

不敢越界相与往来（参见道光《云南通志·人种志》

引《清职贡图》）；“卢”指“卢蛮”，从南诏时期的施

蛮、顺蛮发展而来，《元一统志》丽江路《疆界》说：

“西至兰州冰琅山（怒江州境内之碧罗雪山）外卢蛮

界四百八十里”，明代以后称栗些，栗粟，即傈僳。［２７］

元代并未提及的明代“怒”或“怒人”的先民又

分别是谁呢？首先，据尤中先生说，南诏北部“乌蛮

七部落”中有一个部落称为“鹿卢”（与“庐鹿”同）。

往后，“鹿卢”被译作“罗罗”，成为了这个近亲集体

共同称呼。天启《滇志》卷三十即说：“其初种类甚

多，有号鹿卢蛮者，今讹为罗罗（彝族先民的统

称）。”这都说明，“罗罗”的称呼由“鹿卢”衍化而

来。［２８］元代时，人们将建昌（今四川西昌）、乌蒙（今

云南昭通一带）的彝族皆称为“庐鹿蛮”。而元代文

献中，兰坪沿岸居住着“庐鹿”部。《元史》志第十三

《地理四》称：“兰州（今兰坪县），在澜沧水之东，

……唐为庐鹿蛮部。”［２９］从“若若”的发音“ｚｏ３３ｚｏ２１”
来看，与“庐鹿”、“罗罗”为同一词汇的不同变音。

从若若人“送魂”线路和迁移史看，其迁移经过大理

永平、云龙后定居于兔峨，并无经过丽江、剑川、兰坪

北部的说法，而今云龙表村一带及云龙澜沧江流域

居住着与若若相近的人群（白族）。［２２］１－４由此看来，

“若若”即“庐鹿”，为自称“罗罗”的彝族支系。

从族称和文化对比看，“怒苏”与彝族支系“诺

苏”在发音、含义及文化上基本相同，其中“诺”语义

为“黑”，“苏”为“人”之意，应为同一族群的不同分

支。“怒苏”是怒江的久居族群，按“怒苏”人的家谱

推断，在怒江居住可有一千余年了。明代以后的文献

作者将“怒苏”人的自称与怒江联系在一起，称其为

“怒子”、“怒人”、“弩人”，后确定为“怒族”。如《元

混一方舆胜览》卷中记载：“潞江，俗名怒江，出潞

蛮。”那元代的“怒苏”在哪里呢？有的学者认为此时

怒族（仅指怒苏）的先民还未从卢蛮（傈僳族先民）分

化出来，直到明代以后。［２５］笔者认为，从历史、文化角

度上来说，怒苏不是傈僳，他们更有可能是彝族“诺

苏”的部分，属于与“罗罗”历史文化关系更近的族

群，由于地域关系被文献作者们“包含”在“潞蛮”或

“卢蛮”中。明代以后在文献中明确了族称的“怒人”

（含怒苏的先民）与“傈僳”在元代虽然可能笼统地被

称为“潞蛮”或“卢蛮”，并不意味着他们是同一族群

的不同分支，因为不论是“潞”还是“卢”，它首先是一

个地名，其名之下可能是生活在同一区域的具有不同

历史、文化的人。因此，笔者更倾向于这样的观点：进

入怒江以后，由于与傈僳的先民卢蛮比邻而居，怒苏，

也或其他“怒人”的先民极易与傈僳族的先民一起被文

献作者们统称为“卢”，直到明代才被从文献中分开。

对于“怒苏”与“若若”的来源，有学者认为他们

同为古浪峨人的部落，属于浪宋（也写作“浪速”）人

支系，与阿昌、载瓦、茶山、浪速人为同一祖先。［３０］４８至

于“卢鹿”与古浪峨人的族群关系，阿昌、载瓦、浪峨等

人群的先人寻传蛮在南诏国时期与“罗罗”或“卢鹿”

的前身“乌蛮”等在东泸水（雅砻江）、磨西江（金沙

江）一带杂居，说明他们是近亲。［３０］１８９古浪速人的后裔

阿昌、载瓦、茶山、浪速与彝族、诺苏、若若等同属于彝

语／缅语支，有较大的亲源关系。公元７世纪初期，古
浪峨人入侵洱海地区，先后在洱海区域北部建立了浪

穹、施浪、邓赕三诏，后三诏为南诏征服。古浪峨人应

该在唐代与“乌蛮”分化而向南向西迁徙。从族称、语

言等方面的比较来看，笔者更倾向于“怒苏”、“若若”

与“诺苏”、“卢鹿”同源的观点。

（三）怒、侬及独龙

根据上述资料，今独龙族先民在景颇迁移史（唐
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代）及元代（《元一统志》）都有记载，那么阿怒和阿侬

的先民却只字未见，直到明代。那么这些人群从何而

来？从语言、社会文化特点比较来看，贡山阿怒、福贡

阿侬、独龙族以及现居缅甸北部的日旺（缅甸北部与

中国独龙族近似或相当的各氏族的总称）各氏族应该

在某个历史时期与景颇先民同源，或属于与其先民

“裸形蛮”或“野蛮”关系非常近的古老族群，而怒苏、

若若应属叟、昆明族之后裔乌蛮部的部分。洪俊等学

者也从语言、信仰、生活习惯、传说、婚姻制度、氏族关

系等方面提出独龙族（也包含阿怒等）与景颇族同源

的观点。［３１］４８从民族迁徙来看，关于独龙（日旺）、珞

巴、人与景颇从西线迁徙的氐羌后裔（如裸形蛮）中

分出的说法合乎逻辑，但仅有部分缅甸北部的日旺人

认为其与景颇的发源地“木拽省牙崩（Ｍａｊｏｉｓｈｉｎｇｒａ
ｂｕｍ）”相同［３２］２，而中国独龙以及与独龙同源的现居

在怒江流域的贡山阿怒、福贡阿侬人并无此明确的发

源地和清晰的迁徙路线，也无送魂路线，却有“来自东

方”的传说［２］６５。缅北的日旺（独龙）有从“太阳出的

地方（即东方的中国）”迁去的说法［１９］２，独龙有“来自

怒江”的传说［３１］２，另据福贡木古甲阿侬的一个传说：

“……怒江边有三兄弟，后来大哥顺流而上，迁往北

方，二哥向西翻越高黎贡山迁入缅甸，小弟弟留在了

今天的怒江边上，是阿侬人的祖先。‘大哥’迁往的方

向即贡山怒族（阿怒）居住区；‘二哥’西迁缅甸，独龙

族人‘日旺’中包含有自称‘阿侬’的支系。”［３３］此外，

近代还有从福贡、贡山普拉底等地迁往丙中洛的传

说［２１］７４笔者认为：族群的迁移路线应具有多线性、多向

性、多时性以及延时性等特点，即一个族群可在不同

时间，从不同路线、抵达同一或不同区域，迁移历时可

有近千年前的迁移，也有近百年的迁移，可从甲地迁

往乙地，也可从乙地迁往甲地。从历史、语言、文化特

点看，贡山阿怒、福贡阿侬、独龙族、缅甸日旺—独龙

可能与景颇先民“裸形蛮”或“野蛮”同源或有着直接

的关系，也或属于一个与景颇先民关系亲近的没有文

献记载的古老的民族群体，其部分可与景颇先民“裸

形蛮”自甘青高原南迁，后居于梅恩开江、迈立开江上

游地区，再向多个方向迁移；而部分古老的近亲族群

则可沿氐羌系族群东路向南迁移，先后有分支群体在

不同的时间多次向西跨过澜沧江、怒江迁移，部分居

留于怒江流域，部分则继续向西，与其同族在伊洛瓦

底江上游之恩梅开江、迈立开江一带汇合。内地到怒

江流域的道路就局限于几条线：“在北，自菖蒲桶（民

国时贡山县衙驻地，位于今丙中洛打拉村，笔者注）过

怒江，越碧罗山至叶枝，渡澜沧江经康普至维西；其

南，自知子罗越碧罗山，在营盘街渡澜沧江至兰坪；又

南，则老窝、鲁掌、六库等地，经漕涧渡澜沧江至云龙；

又怒江两岸各地沿江而下，至保山、腾冲。由于道路

相通，分别与各地有政治联系。”［３４］另据高志英调查，

从贡山的腊早翻越碧罗雪山至维西岩瓦为又一交通

要道。［２５］笔者认为，贡山阿怒、福贡阿侬及独龙族先民

之一部分，可能从北部三条线路进入怒江：一部分从

维西经康普抵达菖蒲桶，部分从维西抵达贡山腊早，

但目前尚无文献和口传史说明贡山阿怒及独龙族是

从上述二条线路进入贡山；部分从兰坪经营盘、知子

罗抵达今木古甲、古泉一带，部分向北到贡山，部分向

西进入缅甸，部分即今福贡阿侬。关于兰坪—怒江线

路，据今天居住在独龙河谷的老人们说，他们的祖辈

很早以前是从丽江、剑川、兰坪等地陆续迁居到怒江

流域的贡山一带，然后又分数支西迁到独龙江和恩梅

开江上游。［１９］９另据缅甸怒苏人付三益的考察，有缅北

葡萄一带独龙族（日旺）的口传迁移史中记载了知子

罗一带的地名，曾寻根至此。不论从哪一条路线进入

贡山，阿怒先民的部分辗转有进入贡山独龙江，再有

部分进入缅甸，如葡萄县一带，一支则往北迁往今西

藏察隅县察瓦龙乡的松塔、龙普两村；部分今居住在

缅甸独龙—日旺、阿侬却是从木古甲、古泉一带进入

缅甸，在葡萄县一带居住。这些不同时期迁居缅甸北

部的“怒”、“侬”、“独龙”的先民在伊洛瓦底江上游地

区汇合并进行重新整合，形成了许多分离状的氏族、

家庭公社。当然，怒苏人也随后经兰坪至知子罗的路

线进入怒江。至于“目前居住在福贡上帕、鹿马登一

带的自称为‘阿侬’的怒族则是从贡山顺江迁徙而来

的”［２２］５的说法，笔者认为缺乏有力证据，也可能是近

现代民族迁移的特例。

阿怒、阿侬、独龙先民的迁徙过程一直都在进行，

分布成形时间较早。根据原碧江县普乐乡怒苏人的６４
代家谱及居住怒江４３代史的说法，怒苏人进入怒江应
在唐朝后期（南诏时期）［３］８，而阿怒等的先民进入怒江

还更早。至于阿怒等的先民何时进入怒江，在元、明以

前的汉文史籍中难以考证，但从这些族群居住地的历

史沿革来看，自汉代在西南夷地区设益州郡、永昌郡以

来，独龙江、怒江流域这一带地区各少数民族便与中原

的封建政权发生了政治关系，唐、宋两代属“南诏”、“大

理”地方政权管辖。［１９］１３有地方学者也认为，阿怒等的先

民进入怒江的迁移始于西汉时期。［３５］根据缅甸阿侬学

者ＫｈｉｎＰｈａｎｇＨｔａｉｎ，“阿侬”公元前约６００年已在中缅
边境一带居住，这些人中的一部分后迁居缅甸成为日

旺人，他们经过了金沙江、澜沧江、怒江，大约在公元

４００～５００年已生活在缅甸葡萄一带。［３２］到元代，根据有
关元代的文献，“撬”或“俅”（今独龙族先民）已与贡山

阿怒、福贡阿侬发生分化了。

按照汉语文献的习惯和传统，元代“撬”或“俅”

主要专指俅江之民（今独龙族），但从文化的角度来

看，也包含了今独龙族、贡山阿怒、福贡阿侬及与缅

甸独龙—日旺杂居的阿侬人。在缅甸，包括日旺—

独龙、阿侬均被傈僳族称谓“俅帕”，甚至景颇被称

谓“俅”。时至明代，居于怒江的不论是贡山阿怒、

福贡阿侬还是怒苏均被统称为“怒人”。

三、结论

在汉文文献传统及国家建构的背景下，区分怒
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族各部的目的主要在于说明其地理位置及作为自称

符号的特点，如贡山怒族（阿怒）、福贡怒族（阿侬）、

碧江怒族（怒苏）、兰坪怒族（若若），而其在历史、文

化上的差异性和特殊性往往被忽视或回避。离开这

一建构框架，从文化视角则不难看到“怒人”或“怒

族”各部不同的族源历史及文化特性，以及建构与

文化不重叠的事实。

从上述文化看，阿怒、阿侬、独龙属景颇语支，同

时具有景颇语支民族的一般文化特点，怒苏、若若虽

有所不同，但均属彝语支，具有彝语支民族的一般特

点；从历史来看，阿怒、阿侬和独龙可为同一族源，且

可与景颇的族源关系较近，而怒苏、若若则可与部分

彝族支系同源；从迁徙路线看，阿怒等的先民可与景

颇先民一同沿氐羌民族迁徙的西线（怒江以西）自北

往南迁，也可沿东线（怒江以东）迁徙，但在较早的时

间向西跨过金沙江、澜沧江抵达怒江，部分又过怒江

进入伊洛瓦底江上游，而怒苏、若若的先民则沿东线

南迁，进入澜沧江流域，怒苏转而进入怒江；从进入怒

江的时间来看，阿怒、阿侬等族群较怒苏要早得多。

那么“怒人”又是从何而来呢？自唐代以来，文献中曾

使用“庐鹿”、“泸”、“卢”、“洛”、“潞”、“怒”、“弩”及

其它发音相近的汉字称呼金沙江、澜沧江、怒江流域

的彝语支民族，事实上在许多地方民族和汉族口语

中，“ｎ”和“ｌ”的发音是不区分的，极易混淆，而“怒”
的形成是一个族称演化的结果。元以后，庐鹿写成了

“洛”或“罗罗”（含若若）为部分彝族的自称，“卢”在

明代以后演化为傈僳，明清时期怒苏也逐渐被文献作

者所识别，并写作“怒子”，与此同时，位居怒苏之北，

未曾在文献典籍中出现的阿侬、贡山的阿怒由不同的

文献作者写作“怒”或“弩”。而独龙的先民则在元代

已被称为“撬”（后写作“俅”）。于是，历史、文化不同

但族称近似的“怒”就在文献作者们的笔下成形了，此

后经过一些学者“统而论之”，怒江地区除傈僳、藏、俅

之外的一个久居族群“怒”作为就被建构起来了。
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