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摘要：明代诗文评中的七子派论评研究涉及七子派的取法问题、摹拟流弊问题、作家作品评价问题以及

七子派与其他诗文流派的比较关系等问题。明代诗论家对七子派的批评体现了明代诗学理论化、体系化

和专门化的特色。总体来看，明人对七子派的认识有较强的反思和辩证意识，能客观地认识到七子派振

兴诗风、引领诗文变革的功绩，对于清代诗学体系的建构有着重要的借鉴意义。
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　　在中国古典文学理论中，诗文评是涵盖了众多
文学批评理论形态的重要概念，作为 “经史子集”

四部中 “集部”的重要分支，但凡以诗文作家作

品为谈论对象的著作，大抵都能划归为诗文评的范

畴中。《四库全书总目·集部诗文评类小序》将诗

文评著作例举了五类：“勰究文体之源流，而评其

工拙；嵘第作者之甲乙，而溯厥师承，为例各殊。

至皎然 《诗式》，备陈法律；孟蓕 《本事诗》，旁

采故实；刘窸 《中山诗话》、欧阳修 《六一诗话》，

又体兼说部。后所论著，不出此五例中矣。”［１］可

见，诗文评大多包含与诗文论评、诗文做法、诗文

作者的记事及其相关的内容，当以诗话为主体。

明代诗学 “以古典思潮的汹涌澎湃为基本特

征。”［２］古典思潮随七子派和复古运动而兴起，又

因反复古及个性解放思潮而衰退，形成了明代诗学

曲折跌宕的发展轨迹。对复古思潮的研究探讨是明

代诗学的重要内容，其中以对七子派的论评为重

点。明代诗学资料相对宋元而言更加丰富，周维德

集校 《明诗话全编》收录单独成书的诗话著作达

一百三十余种，通过对周编本收录的诗话著作进行

梳理整合，发现约有四十余部诗话涉及对七子派的

论评，我们将以这部分诗话为主，对明代诗话就七

子派的接受情况进行考察。

一、明代诗话中的七子派论评

明代诗坛流派林立，诗学家们对七子派的评论



可谓众说纷纭、莫衷一是，如顾起纶、徐师曾、朱

孟震等，对七子派多有赞誉；谢肇膌、江盈科等人

有较强的批判色彩；方以智、赵士?等人持论不专

主一家，立场较为客观公允，大体上围绕着下列问

题：（１）七子派诗学的批评；（２）七子派与茶陵
派、公安派及竟陵派的比较关系； （３）关于七子
派成员和创作的评价； （４）七子派在明代诗歌发
展历程中的地位与作用。下面分述之：

（一）关于七子派诗学的批评

众所周知，七子派强调 “师古”，提出的 “文

必秦汉，诗必盛唐，非是者弗道。”［３］引领了当时

诗文的变革之风，对此，明诗论家论诗或受七子派

影响，贬低宋、元和六朝诗歌，主张模拟，或反对

只取法盛唐的偏隘诗学观，肯定宋、元和六朝诗歌

的成就及地位，对七子派 “师古”诗风带来的模

拟流弊加以斥责和批判。

１．关于七子派取法的批评
七子派强调复古，奉唐诗尤其是盛唐诗为圭

臬，对宋诗则以 “宋无诗”视之，在七子派的带

动下明中后期诗坛的崇唐抑宋之风兴起，受此诗学

观念影响的诗话著作不在少数，如巴蜀文人安磐的

《颐山诗话》，安氏对李梦阳 《潜虬山人记》中

“然非色弗神，宋人遗兹矣，故曰无诗”［４］的观点

作了进一步诠释：“汉以文盛，唐以诗盛，宋以道

学盛，以声律论之，则不能兼焉。汉无骚，唐无

选，宋无律。所谓无者，非真无也，或有矣而不

纯，或纯矣而不多。虽谓之无，亦可也。”［５］８０６安磐

对唐宋诗的态度是非常明确的，他肯定汉代之文、

唐代之诗，而对于宋代之诗文，则是全盘否定。再

如陈沂早年诗学苏轼，但中年后与复古派多有往

来，受其影响，遂转而学唐，其 《拘虚诗谈》也

带有鲜明的重唐轻宋倾向： “五言古必宗苏、李，

近体必宗开元以前，七言长歌必宗太白，七言律必

宗少陵，绝句必以太白为师。”对各类诗歌都提出

了明确地效法对象。“宋人诗如藏经中律、论，厌

唐人多涉于景而无情致。不知诗人所赋，皆隐然于

不言之表，若吐露尽，更复何说？宋人无知诗者，

惟严沧浪之论极是，但沧浪所自作者，殊不类其所

谈。”［６］陈沂对宋人及宋诗几乎一概抹杀，能入其

法眼的严羽也是颇有微词，可见 《拘虚诗谈》扬

唐贬宋之立场。

七子派几乎全盘否定宋诗的论调，遭到了许

多诗论家的反驳。如都穆的 《南濠诗话》： “昔人

谓：‘诗盛于唐，坏于宋。’近亦有谓元诗过宋诗

者，陋哉见也。刘后村云： ‘宋诗岂惟不愧于唐，

盖过之矣。’予观欧、梅、苏、黄、二陈，至石

湖、放翁诸公，其诗视唐未可便谓之过，然真无愧

色者也。元诗称大家，必曰虞、杨、范、揭。以四

子而视宋，特太山之拳石耳。方正学诗云：‘前宋

文章配两周，盛时诗律亦无俦。今人未识昆仑派，

却笑黄河是浊流。’又云：‘天历诸公制作新，力排

旧习祖唐人。粗豪未脱风沙气，难诋熙、丰作后

尘。’非具正法眼者，乌能道此。”［７］都穆肯定了宋

人之诗的成就无愧于唐诗，高于与唐音相仿的元

诗，以 “漏哉见也”评价贬宋之见，认为宋诗与

唐诗相比，“真无愧色”，明确地表示了反对过分

贬低宋诗的偏颇观念。游潜的 《梦蕉诗话》也指

出：“宋诗不及于唐，固也；或者矮观声吠，?谓

不及于元，是可笑欤！……若刘后村顾谓：‘宋诗

岂惟无愧于唐，盖过之。’斯言不免固为溢矣。近

又见胡缵宗氏作 《重刻杜诗后序》，乃直谓：‘唐

有诗，宋、元无诗’。‘无’之一字，是何视苏、

黄公之小也！知量者将谓之何？”［８］也不满宋诗低

于元诗的论断。

杨慎的 《升庵诗话》针对七子派 “宋无诗”

的论断提出了质疑，“宋诗信不及唐，然其中岂无

可匹体者？在选者之眼力耳。如……张南轩 《题

南城》云：‘坡头望西山，秋意已如许。云影渡江

来，霏霏半空雨。’《东渚》云…… 《丽泽》云……

《西屿》云…… 《采菱舟》云：‘散策下舸亭，水清

鱼可数。却上采菱舟，乘风过南浦。’五诗有王维

辋川遗意，谁谓宋无诗乎？”［９］９１８ “《刘后村集》中

三乐府效李长吉体，人罕知之，今录于此。其一

《李夫人招魂歌》云： ‘秦王女儿吹凤箫，泪入星

河翻鹃桥。素娥
+

袜踏玉兔，回望桂宫一点雾。粉

红小堞没柳烟，白茅老仙方睡圆。寻愁不见入香

髓，露花点衣碧成水。’其二 《赵昭仪春浴行》

……其三 《东阿王纪梦行》：‘月青露紫罗衾白，

相思一夜贯地脉。帝遣纤阿控紫鸾，昆仑低下海如

席。曲房小幄双杏坡，玉凫吐麝薰锦窠。软香蕙雨

衩钗湿，云三尺生红
,
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一点蔷薇血。海山重结千年期，碧桃小核生孙枝，

精移神骇屏山知。’三诗皆佳，不可云宋无诗

也。”［９］１０６１－１０６２为此，杨慎还进行了验证：“张文潜

《莲花》诗：‘平池碧玉秋波莹，绿云拥扇青摇柄。

水宫仙子斗红妆，轻步凌波踏明镜。’杜衍 《雨中

荷花》诗：‘翠盖佳人临水立，檀粉不匀香汗湿。

一阵风来碧浪翻，真珠零落难收拾。’此二诗绝

妙。又刘美中 《夜度娘歌》： ‘菱花炯炯垂鸾结，

烂学宫妆匀腻雪。风吹凉鬓影萧萧，一抹疏云对斜

月。’寇平仲 《江南曲》：‘烟波渺渺一千里，白苹

香散东风起。惆怅汀州日暮时，柔情不断如春

水。’亡友何仲默尝言宋人书不必收，宋人诗不必

观。余一日书此四诗讯之曰：‘此何人诗？’答曰：

‘唐诗也。’余笑曰：‘此乃吾子所不观宋人之诗

也。’仲默沉吟久之，曰：‘细看亦不佳。’可谓倔

强矣。”［９］１０４５－１０４６杨慎采取 “以己之矛，攻己之盾”

的方法，将张耒等四位宋人的诗送与何景明品鉴，

何景明品鉴的结果当然让人啼笑皆非，却也可见杨

慎对何景明的观点不以为然。俞弁的 《逸老堂诗

话》认为：“古今诗人措语工拙不同，岂可以唐、

宋轻重论之。余讶世人但知宗唐，于宋则弃不收。

如唐张林 《池上》云：‘菱叶乍翻人采后，荇花初

没舸行时。’宋张子野 《溪上》云： ‘浮萍断处见

山影，小艇移时闻草声。’巨眼必自识之，谁谓诗

盛于唐而坏于宋哉？瞿宗吉有 ‘举世宗唐恐未公’

之句，信然！”［１０］１２２５反对以朝代分高下的做法。林

希恩的 《诗文浪谈》谈及诗歌的更迭时称：“《三

百篇》之后有汉、魏，汉、魏之后有六朝，六朝

之后有唐，唐之后有宋。虽其美恶不齐，要之耻相

袭也。又曰：《骚》之后有赋，赋之后有文，亦耻

相袭也。”［１１］７０６以各朝诗歌 “耻相袭”反击七子派

的 “宋无诗”说。

在复古派阵营中，对宋诗态度较为折中的是提

出 “体以代变”的胡应麟，在其诗话著作 《诗薮》

中，一改七子派前辈宋诗不足观、宋无诗的思维定

式： “宋人诗最善入人，而最善误人，故习诗之

士，目中无得容易著宋人一字，此不易之论也。然

博物君子，一物不知，以为已愧。矧二百年间声名

文物，其人才往往有瑰玮绝特者错列其中，今以习

诗故，概捐高阁，则诗又学之大病也。矧诸人制

作，亦往往有可参六代、三唐者，博观而慎取之，

合者足以法，而悖者足以惩，即习诗之士，讵容尽

废乎！”［１２］胡应麟反对以朝代来区分高下，应该

“博观而慎取之，合者足以法”，“博观”意味着博

采众家之所长，而尽弃众家之所短，那么取法的对

象，自然不会仅仅局限在某一朝代了。胡应麟的对

宋诗的评价，意味着复古派在取法问题上开始走向

反思与改良。

总体来看，七子派独宗盛唐，虽有其合理、积

极的一面，但七子派取径的偏隘、对宋元六朝诗歌

的一概抹杀忽视了诗歌发展流变的规律，也给诗歌

发展带来诸多不良的流弊，多数的诗论家对七子派

取法的剑走偏锋表示出否定、批判的态度，公安

派、竟陵派等众多反复古阵营为宋诗张目，复古派

阵营也开始意识到自身的问题开始自我补救，诗坛

由宗唐抑宋向着宗唐而不废宋的良性局面过渡。

２．关于七子派摹拟弊病的批评
七子派带来的摹拟流弊向来备受争议，明诗话

中就有深受其影响者，如与李梦阳交厚的陆深，其

诗话 《俨山诗话》就主张模拟：“古名手诗，有绝

类如蹈袭者。鲍明远 ‘客行有苦乐，但问客何

行’，与嵇叔夜 ‘从军有若乐，但问所从谁’；陶

靖节 ‘鸡鸣桑树颠，狗吠深巷中’，与古曲 ‘鸡鸣

高树颠，狗吠深宫中’，词旨何异？及李太白 《白

苎》与明远本词，才有移易颠倒耳。他不能尽记，

岂古人重相拟与？”［１３］７１２ “诗句有相似而非相袭者，

然亦各有工拙。杜甫云：‘江清歌扇底，野旷舞衣

前。’储光义云：‘竹吹留歌扇，莲香入舞衣。’李

义山云：‘镂月为歌扇，裁云作舞衣。’刘希夷云：

‘池月怜歌扇，山云爱舞衣。’老杜格高。但歌舞

于清江旷野之中，固不若竹下荷边之韵，‘池月’

‘山云’之句，风情兴致，谒谒政自可人。”［１３］７１３陆

深分别例举了历代诗人诗句中的雷同之处，如鲍照

与嵇康的雷同、陶渊明与古乐府的雷同等等，认为

雷同并非弊病，实则带有提倡模拟剽窃的误导。

明诗话中批判七子派摹拟剽窃之弊者更甚，俞

弁转引了唐元荐寄与杨慎的书信中评论本朝诗语

曰：“至李空同、何景明二子一出，变而学杜，壮

乎伟矣。然正变云扰，而剽袭雷同，比兴渐微，而

风雅稍远矣。”［１０］１２４９他转引唐元荐的话，其实是认

同其对七子摹拟弊病的批评。林希恩也说：“诗文

之声，世鲜知之。而论诗者只曰：‘此诗人也，能
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作大历以前语；彼非诗人也，不能作大历以前

语。’论文者亦曰：‘此文士也，能作西京以前语；

彼非文士也，不能作西京以前语。’斯盖徒求之于

篇什章句之末已尔，而非其所先也。”［１１］７０６批评七

子派带来的摹拟剽窃之风。邵经邦指出：“今人多

被旧题、旧事、旧话所厌，故胸次不高。”［１４］１２６３

“国初诗，好者是元 （如杨铁崖、解大绅）；成化

间，好者是宋 （如陈白沙、庄定山）；至弘、德、

嘉靖以来，乎盛唐矣 （如何大复、李崆峒）。”
［１４］１２６８亦可见邵经邦对七子派取法狭隘和提倡摹拟

造成的流弊的反对。王文禄曰：“杜诗意在前，诗

在后，故能感动人。今人诗在前，意在后，不能感

动人。盖杜遭乱，以诗遣兴，不专在诗，所以叙事

点景论心各各皆真，诵之如见当时气象，故曰诗

史。今人专意作诗，则惟求工于言，非真诗也。空

同 《诗自叙》亦曰：‘予之诗，非真也。’王叔武

所谓文人学子之韵言耳。是以诗贵真，乃有神，方

可传久。”［１５］王文禄引用李梦阳晚年的 “非真诗”

自述，声讨七子派的拟古弊病。张蔚然亦不满七子

派的拟古之作，称 “拟古乐府者，向来多借旧题，

自出语格，病常在离。历下、眘邪，酷意追彷，如

临摹帖，病复在合。若离若合，形神存焉。戛戛乎

难哉！要之自得。”［１６］痛陈李攀龙、王世贞等人的

临摹之作。公安派成员江盈科提倡 “真诗”：“诗

本性情。若系真诗，则一读其诗，而其人性情，入

眼便见。……其诗峻洁者，其人必清修；其诗森整

者，其人必谨严。譬如桃、梅、李、杏，望其华便

知其树。惟剿袭掇拾者，麋蒙虎皮，莫可方物。假

如未老言老，不贫言贫，无病言病，此是杜子美家

窃盗也。不饮一盏而言一日三百杯，不舍一文而言

一挥数万钱，此是李太白家掏摸也。举其一二，余

可 类 推。 如 是 而 曰 诗 本 性 情， 何 啻 千

里？”［１７］２７５１－２７５２ “善论诗者，问其诗之真不真，不

问其诗之唐不唐，盛不盛。盖能为真诗，则不求唐

不求盛，而盛唐自不能外；苟非真诗，纵摘取盛唐

字句，嵌砌点缀，亦只是诗人中一个窃盗掏摸汉

子。”［１８］２７６２江盈科以酣畅淋漓的论述直击七子派

“诗必盛唐”的取向和摹拟流弊要害，代表了公安

派在明诗话中的振聋发聩之论。

何良俊则对七子派带来的拟古之弊态度较为客

观公允：“诗以性情为主，《三百篇》亦只是性情。

今诗家所宗，莫过于 《十九首》。其首篇 《行行重

行行》，何等情意深至，而辞句简质。其后或有托

讽者，其辞不得不曲而婉。然终始只一事，而首尾

照应，血脉连属，何等妥贴。今人但摸仿古人词

句，成篇，血脉不相接续，复不辨有首尾，读

之终篇，不知其安身立命在于何处？纵学得句句似

曹、刘，终是未善。”［１９］１４２３何良俊主张复古之道，

并不在于词句上的模拟蹈袭，脱离了古人精神和内

在情感就偏离了学古之精髓，是不盲从复古摹拟风

气的可贵之论。明诗话对于七子派摹拟流弊的论

评，总体上偏向于质疑和批评，而七子派的诗学主

张因拟古之弊走向了穷途末路。

（二）七子派与茶陵派、公安派及竟陵派的比

较关系

在七子派和复古运动诞生之前，李东阳和茶陵

派就首开风气之变，七子派也是从茶陵派中分离出

来，扛起了复古大旗，晚明时期公安派和竟陵派的

先后崛起，对七子派及复古诗学发起了针锋相对的

挑战，因而诗论家也时常将三者之间进行比较。

在大多数明诗话看来，茶陵派与七子派之间，

是开风气者与后继者的关系。如徐泰认为：“我朝

诗，莫盛国初，莫衰宣、正间。至弘治，西涯倡

之，空同、大复继之，自是作者森起，虽格调不

同，于今为烈。”［２０］１２０８吴中诗人皇甫禤著 《解颐新

语》云：“昆仑张山人为余道：先朝弘治、正德间，

海内宁谧，学士大夫，彬彬藻蔚。李文正公尤推毂

后进，如关中李默吉、大梁何仲默、吴下徐昌谷，

起衰振秀，挽唐风而追魏晋之轨。”［２１］顾起纶 《国

雅品》曰：“明兴，自高侍郎以还，七言律流而极

弊。文正公以大雅之宗，尤能推毂后进，而李、

何、徐诸公作矣。《鮐言》曰：‘长沙之于何、李，

其陈涉之起汉高乎？’”［２２］１４７９七子派的兴起离不开

茶陵派的庇护和李东阳的提携后进，而随着七子派

羽翼丰满，为了掀起范围声势更为宏大的振兴诗文

的复古运动，七子派必须要成为一个独立的诗文流

派，因而从茶陵派分化也不可避免。

在晚明，公安派虽然高呼 “独抒性灵，不拘

格套”［２３］，意纠七子派师古之弊，然而因矫枉过

正，反而导致师心之偏，对此，闽中诗坛领袖谢肇

膌进行了隐晦地批评。谢氏批评诗家有七厄，其中
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一厄便是 “其有隽才逸足不甘为公车所束缚，而

门径未得，宗旨茫然，既无指引切磋之功，又无广

咨虚受之益，如瞽无相，师心妄行，故或堕于恶道

而迷谬不返，或安于坐井而域外未窥，纵有美材竞

无成就。”［２４］３４９９暗指公安派 “师心妄行”之过：

“汉唐以来法度逾密，自长庆作俑，眉山滥觞，脱

缚为适，入人较易，上士惮於苦思，下驷藉以藏

拙，反古师心，径情矢口，是或一道也谓得艺林正

印，不佞未敢云然。”［２４］３５０２由于公安派和竟陵派自

身的诗学理论和观点都存在明显的缺陷，给予了复

古派在诗学主张上的反击余地，徐学夷也毫不掩饰

地在自序中宣称：“仲尼曰：‘中庸其至矣乎！民

鲜能久矣。’后进言诗，上述齐、梁，下称晚季，

于道为不及；昌谷诸子，首推 《郊祀》，次举 《铙

歌》，于道为过；近袁氏、钟氏出，欲背古师心，

诡诞相尚，于道为离。予 《辩体》之作也，实有

所惩云。”［２５］３１５９徐学夷还对钟惺和谭元春编选的

《诗归》提出了批判： “钟伯敬、谭友夏合选 《诗

归》，自少昊至隋十五卷，自初唐至晚唐三十六

卷，大抵尚偏奇、黜雅正，与昭明选诗一一相反。

……钟云： ‘今非无学古者，大要取古人之极肤、

极狭、极熟便于口手者，以为古人在是。故魏人五

言，曹、王仅见一二，而公干不录；晋人五言，

潘、陆仅见一二，而景不录，正以诸子五言为肤

熟，便于口手者耳。’然则 《十九首》、苏、李之

选，乃古今名篇，不得不存，初非真好也。又凡于

生涩、拙朴、隐晦、讹谬之语 （讹谬者，如曹子

建 ‘轻裾随风还’，‘裾’讹为 ‘车’），往往以新

奇有意释之，尤为可笑。大都中郎之论，意在废古

师心；而钟、谭之选，在借古人之奇以压服今人

耳。”［２５］３３９４－３３９５驳斥了他们的反复古论说： “古今

好奇之士，多不循古法，创为新变，以自取异，然

未尝敢以法古为非也。至袁中郎则毅然立论，凡稍

近古者掊击殆尽，然其意但欲自立门户以为高，而

于古人雅正者未尝敢黜也。至钟伯敬、谭友夏，则

凡于古人雅正者靡不尽黜，而偏奇者靡不尽收，不

惟欲与一世沉溺，且将与汉、魏、唐人相胥为溺

矣。邹彦吉最称好奇，及见 《诗归》曰：‘不意世

间有此大胆人！’”［２５］３３９５可见七子派虽因偏隘的诗

学取向和深陷摹拟泥沼而渐渐步履蹒跚，然而欲取

而代之的公安派、竟陵派自身也有着难以克服的诗

学弱点，彼此间也是处在相互博弈、相互冲突的

局面。

（三）关于七子派成员和创作的评价

明诗话著作对于七子派成员的评价涉及人品、

作品和影响力等方面，并以对前后七子派的领军人

物李梦阳、何景明和王世贞、李攀龙的评价为主，

对于重要的成员如边贡、谢榛等人的评价也有所

提及。

李梦阳诗风雄健古朴，又是七子派的领袖之

一，明诗话对李梦阳的诗歌创作评价褒贬不一，其

中不乏称道者，如杨慎就对李梦阳的部分诗作有较

高的评价，“《集韵》：‘淞，冻洛也。’ 《三苍解

诂》：‘液雨也。其字音送，俗曰雾淞。’……盖寒

浅则为雾淞，寒极则为木冰。雾淞召丰，而木冰召

凶也。李献吉诗：‘大寒冰雨何纷纷，晓行日临江

吐云。’盖咏木冰也。又云：‘今朝走白露，南枝参

差开。紫宫散花女，骑龙下瑶陔。’盖咏雾淞也。

各极体物之妙云。”［９］９７５－９７６茅一相也对李梦阳不吝

赞美之词： “献吉才气高雄，风骨遒利，天授既

奇，师 法 复 古，手 辟 草 昧，为 一 代 词 人 之

冠。”［２６］２１３７徐泰的评价则褒中带贬：“关中李梦阳，

崧高之秀，上薄青冥、龙门之派，一泻千里。独其

论黄、陈不香色，而时不免自犯其言。”［２０］１２０８对何

景明的评价亦如此： “信阳何景明，上追汉、魏，

下薄初唐，大匠挥斤，群工敛手。惜其立论甚高，

亦未能超出蹊径。”［２０］１２０８谢肇制对李梦阳在复古上

的过失的批判毫不留情：“本朝诗，林鸿、高启尚

矣。鸿一意盛唐，而启杂出元、白、长吉，此其异

也。献吉继之，几于活剥少陵，高处自不可掩，而

效颦之过，亦时令人呕秽。”［２４］３５１２何良俊则认为

李、何诗歌并不能算诗坛的执牛耳者，而对边贡的

诗歌赞誉有加：“世人独推何、李为当代第一。余以

为空同关中人，气稍过劲，未免失之怒张。大复之俊

节亮语，出于天性，亦自难到，但工于言句而乏意外

之趣。独边华泉兴象飘逸，而语亦清圆，故当共推此

人。”［１９］１４４０江盈科虽对于李、何两位七子派领袖的创

作有所批评，但并不一概否定其功绩：“至于李崆峒

文笔古拙，所以七言古风，几于逼真子美。何大复诗

文，庶几双美，而挺拔绝特，已逊古人，遂开吴明

卿、梁公实等一派，流于平衍。”［１８］２７６５ “何景明，号
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大复，诗与李崆峒齐名。然余读其 《乐陵令行》

一篇，亦何尝规规模古，盖不过就当日时事，铺叙

结构，自具古体。”［１７］２７５７陈懋仁讽刺李梦阳蹈袭色

彩浓厚：“李空同 《夏口夜泊别友人》云：‘黄鹤

楼前日欲低，汉阳江树乱鸟啼。孤舟夜泊东归客，

恨杀长江不向西。’此全仿李涉 《竹枝词》：‘十二

峰头月欲低，空艶滩上子规啼。孤舟一夜东归客，

泣向东风忆建溪。’盖空同才大，虽欲降格为中唐

不得也。”［２７］４０８５

李攀龙是七子派领袖中将复古格调发扬得最彻

底的一位，也是明诗话中争议颇多的一位，谢肇制

对李攀龙的批判十分尖锐：“李攀龙曰：‘唐无古

诗，陈子昂以其古诗为古诗，君子弗取也。’斯言

过矣。子昂、太白力欲复古而不逮者也，未达一间

耳。惟少陵 《玉华宫》、《石壕吏》，刘长卿 《龙门

咏》等作，可谓以其古诗为古诗，然亦风会之趋

也。君子观其世可也。于鳞铙歌，乐府，掇拾汉人

唾 余， 而 云 日 新 之 谓 盛 德 也， 将 谁 欺

乎？”［２４］３５０８－３５０９茅一相认同王世贞对李攀龙拟古乐

府诗的批判：“于鳞拟古乐府，无一字一句不精美，

然不堪与古乐府并看，看则似临摹帖耳。”［２６］２１４０王

世贞作为与李攀龙齐名的七子领袖，也是七子派复

古理论的集大成者，朱孟震就对王世贞崇拜至极：

“王中丞元美，名在海内称七子。又其最称李、

王，谓于鳞与公，视弘正间献吉、仲默也。今士大

夫交口传诵其诗篇，如灵蛇夜光，洋溢中外。李全

集已刻，中丞公有 《?州山人四部集》，刻而不欲

传，故人鲜尽识。公生平推李甚至，故名稍抑在

下。今观其诗，视于鳞诚伯仲之间。文之高下，虽

非小生浅学所能窥，然合而观之，则李云 ‘拟议

以成其变化’者，虽自负稍高，人亦不易及。第

论其至拟议之功，李差尽矣。究其变化，似犹局促

在绳墨中。若信意所适，随物而施，不失往程，不

滞旧迹。滔滔莽莽，愈达而愈神；纷纷纭纭，愈变

而愈妙。则公之文，当为明兴独步，即献吉赠送诸

篇，尚瞠乎后矣。其诗为于鳞所选，似止一时赠

答，亦尚未尽。”［２８］茅一相对王世贞亦十分推崇：

“近读王子 《卮言》，则囊括天地，驱策古今，由

屈、宋而下，咸承颜听命于笔札之间。如庖丁解

牛，造父御骖，惟其所之而无不中的矣。”［２６］２１４７谢

肇制对七子派以批判性言论居多，对李攀龙、王世

贞也不例外：“于鳞一变为雄声，天下翕然，从风

而靡，亦小白之霸也。元美取材虽广，择焉不

精。”［２２］３５１２江盈科对李攀龙的诗文创作也大加批

判：“李于鳞之文，初读之令人作苦，久而思索得

出，令人欠伸思睡。若其诗，大都以盛气雄词，凌

驾傲睨。数十年来，但留 ‘中原’‘紫气’‘我辈’

‘起色’等语，为后生作恶道。若此公者，几乎?

文与诗，两失者也。”［１７］２７５１江盈科作为公安派主

将，对李梦阳和李攀龙提倡复古而深陷拟古怪圈亦

大为不满：“本朝论诗，若李崆峒、李于鳞，世谓

其有复古之力；然二公者，固有复古之力，亦有泥

古之病。彼谓文非秦、汉不读，诗非汉、魏、六

朝、盛唐不看，故事凡出汉以下者，皆不宜引用，

意何其所见之隘，而过于泥古也耶！”［１８］２７６１而相对

于批判李攀龙的锋芒，对于王世贞、谢榛、宗臣等

成员，江盈科则都给予了一定的肯定： “七子之

中，王元美终当以文冠世。” “求真诗于七子中，

则谢茂秦者，所谓人弃我取者也。” “宗子相只是

过于玄虚，不着实，而其文笔大有东坡气味，诗句

逸迈，御风而行，则本朝铮铮杰出者也。”［１８］２７６５

（四）七子派在明代诗歌发展历程中的地位与

作用

不能否认，前后七子派在引领明代诗文变革风

气不可忽视的功绩和影响。明人对七子的地位评

价，总体来看，有三种观点：第一种是对七子派尤

其是前七子派引领复古运动的贡献加以肯定，即支

持派；第二种则对七子派大肆攻击，或是对力纠七

子之弊的反复古派给予高度评价，或是早年追随七

子派，但后转变立场，对七子派的诗文变革持悲观

态度，名曰反对派；第三种观点论诗并不专主一

家，因而立场较为公允，可称中立派。

持第一种观点的诗话不在少数，如安磐曰：

“及乎弘治、正德之间，英才继起，各以其能，追

配古作，直欲越元嘉而上之，洋洋乎盛矣哉！此非

予之侈论也，具眼者当自知之。”［５］８１３何良俊认为：

“至弘治间，李空同出，遂极力振起之。何仲默、

边庭实、徐昌谷诸人相与附和，而古人之风几遍域

中矣。”［１９］１４３９ “我朝文章，在弘治、正德间可谓极

盛。李空同、何大复、康浒西、边华泉、徐昌谷一

时共相推毂，倡复古道。”［１９］１４４０顾起纶对李梦阳、
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何景明振兴诗学颇为赞誉：“气象弘阔，词彩精

确，力挽颓风，复臻古雅，遴材两汉，嗣响三唐。

如航琛越海，辇赆逾峤，琳阙珠房，辉灿朗映，各

成一家之言。继而海内翕然景从，为明音中兴之

盛，实二公倡之也。”［２２］１４８０又如李攀龙：“《卮言》

云：‘五七言律至仲默而畅，献吉而大，于鳞而

高。’又云：‘古惟子美，今或于鳞。’余观李、何

之为诗，如良硋田，辟草艺禾，油然生矣。若夫

勃然之机，至观察而始化。今督府张公序其诗文，

以左、迁、高、岑辈目之，云：‘代不数而得之明，

人不数而得之李。推是言也，则天宝以还，千载之

下，仅得观察一人而已。’其为一时学士大夫所推

崇如此，不足以厌服群心邪？余尝品其七言，函思

英发，襞调豪迈，如八音凤奏，五色龙章，开阖铿

锵，纯乎美矣！”［２２］１４９４从上述明诗话的评价可见前

后七子派对于引领明代中后期诗文的变革，可谓功

不可没。

在第二种持反对派观点的诗话中，有早年追随

七子派的，如虞山派中坚 “冯舒、冯班”之父冯

复京，虽早年论诗承复古诗论，取法汉魏盛唐，但

冯复京在晚年改变了对七子派的看法：“呜呼！诗

之生于人心者，未尝息也；溢于才情者，未尝减

也。然唐之后无诗矣。予尝曰：诗至晚唐，而气骨

尽矣，故变而之苏、黄。至苏、黄，膏润竭矣，故

变而之元，至国朝而法戒备，能事无以加矣，故变

而之李、何、王、李。其变之不善者害古，变之善

者无以?古，故束之不观可也。今王、李降为袁中

郎，而诗亡矣。”［２９］３９６２冯复京还言 “故初盛有初盛

之唐诗，以汉魏律之，愚也。中晚有中晚之唐诗，

以初盛律之，亦愚也。”［２９］３９６３ “王、李、李、何，

非知读书者。吾向尝为所欺，汝辈不得尔。”［２９］３９６４

对于七子派及诗坛现状都表现出悲观的态度。还有

倾向于 “公安派”和 “竟陵派”的诗话著作，如

陈懋仁称 “袁中郎力纠明诗，艺林咸允，十集出，

几于纸贵。务去陈言，力驱剽窃，殊为有功诗

道。”［２７］４０７６反对派通过自身的反思或是对反复古阵

营的支持，也侧面说明了七子派不同寻常的影响

力，对七子派提出正面抨击的诗话前文已提及，此

处不再赘述。

第三种是 “中间派”观点，对七子派及其对

立阵营的公安派、竟陵派诗论不抱门户之见，立论

折衷于对立双方，如赵士?撰 《石室谈诗》，继推

崇王世贞的 《艺苑卮言》和谢榛的 《四溟诗话》，

亦肯定竟陵派的 《诗归》的成就：“《鮐言》所论

字字当家，如老农之谈稼穑，先达之谈举业，确乎

为后学之必遵。其所短者，深于法而浅于情，重于

词而轻于理，止取于留连光景之资，于所谓兴观群

怨者，未曾着眼。锺、谭二子乃出豪杰之识，一扫

文人之窠臼，略体格而遵性灵，诗人之妙，有在于

牝牡骊黄之外者。?州不能识，而彼独识之，其所

评诗，有通于性命经济之旨者；?州不能言，而彼

独言之，所云?州之不逮者此也。然意存矫枉，太

逞偏锋，又长于论古诗而短于论近体，即如七言律

一种，寂寥数篇，又未能尽善，‘无食无儿’，老

杜之绝不成语者亦选之，毋乃以诗为戏乎？余以此

道譬之八股，师?州者高可决科，次者亦有声庠

序。师钟、谭者，高则垂世，下则不保其青衿矣。

故学诗未成者，不可不服膺元美；诗格稍就者，不

可不参酌钟、谭。”［３０］可见其论诗之调。方以智对

明末诗坛只宗七子或独推竟陵的倾向有自己的见

解：“近代学诗，非七子，则竟陵耳。王、李有见

于宋元之卑纤凑弱，反之于高浑悲壮，宏音亮节，

铿铿乎盈耳哉！雷同既久，浮阔不情，能无厌乎？

青田浩浩，无所不有；崆峒 《秋兴》，深得老杜

《诸将》之气格；历下、娄东，固不逮也。文长从

而变之，公安又变之，但取卑近呵痒而已。竟陵

《诗归》，非不冷峭，然是快己之见。急翻七子之

案，亦未尽古人之长处，亦未必古人之本指也。区

区字句焉，摘而刺之，至于通章之含蓄顿挫，声容

节拍，体致全昧。今观二公之五言律，有幽淡深峭

之情，一作七言，则佻弱矣。时流乐于饰其空疏，

群以帖括填之，且以评语填之，趋于亡理，识者叹

户外之琵琶焉。”［３１］５０９８肯定了七子派救宋元诗卑纤

凑弱之风，但因雷同模拟为人诟病，也指出了钟、

谭所编 《诗归》和创作之不足，亦为中肯之言，

针对当时的摹拟和流俗之弊，方以智还认为 “勿

谓字栉句比为可屑也，从而叶之，从而律之，诗体

如此矣，驰骤旋之地有限矣。以此和声，以此合

拍，安得不齿齿辨当耶？”［３１］５０９５ “调至中唐，乃称

娴雅。刻露取快，则晚唐也。究当互取，宁可执

一？杜陵悲凉沉厚，以老作态，是运斤之质也。

钱、刘、皇甫之流利，义山、温、许之工艳，香
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山、放翁之朴爽，何不可以兼互用之？”［３１］５０９８强调

以 “诗法”和 “兼取众长”来弥补之，可以说是

两大诗学阵营的总结之作。

二、结语

纵观明代诗话对于七子派的论评，涉及七子派

的取法问题、摹拟流弊问题、作家作品评价问题以

及与其他诗文流派的比较关系等问题，明代诗论家

对七子派的论评体现了明代诗学理论化、体系化和

专门化的特色，而明代文人喜好相互标榜、门户意

气之争的习性也在明诗话中有所反映。总体来看，

明人对七子派的认识有较强的反思和辩证意识，尽

管也有存在少部分的诗话言语偏激尖锐，但还是能

客观地认识到七子派振兴诗风、引领诗文变革的功

绩，虽然七子派的复古诗学走向了末路，但明诗话

对七子派的接受，对于清代诗学体系的建构仍有着

重要的借鉴意义。
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［３０］赵士?．石室谈诗 ［Ｍ］／／全明诗话：第６册．周维

德，集校．济南：齐鲁书社，２００５：５１３１．

［３１］方以智．通雅诗话 ［Ｍ］／／全明诗话：第６册．周维

德，集校．济南：齐鲁书社，２００５．

００１ 　　　　　　　　　　　　　　昆明学院学报　　　　　　　　　　　　　　　　　２０１８年４月


