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“论文”与 “明理”

———论明代 《广文选》《广广文选》对 《文选》的承变

郑天熙

（华南师范大学 文学院，广东 广州 ５１０６３１）

摘要：明代 《广文选》《广广文选》是 《文选》的增广补遗本，选文的时间范围与 《文选》一致，在编

撰体例与选文上对 《文选》均有继承，但 《广文选》与 《广广文选》侧重于先秦及汉魏六朝文献，并且

有着程度不同的文章政教功用观，要求所选文章有利于修身治国，成为载道致用的 “明理”教材，这在

《广文选》及其重订本中表现最为突出。《广广文选》则既尊崇六经，又重视文采，成为 “论文”与 “明

理”兼具的 《文选》广续本。
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　　 《文选》自南朝梁昭明太子编成后，在中国

文学发展史上影响深远。围绕 《文选》展开的注

释、音韵、名物、版本、评点等研究历代不绝，一

部 《文选》阐释史——— “文选学”俨然已备［１］。

历代总集的编纂，如 《唐文粹》《宋文鉴》《元文

类》《明文在》等无不在体例和选文上借鉴之，足

见 《文选》重要的典范意义。唐宋以来，还出现

了以 “广”“续”“增”“补”等命名增广补充 《文

选》遗漏文章的 《文选》广续本。如果明代 《文

选》评点体现了明人对 《文选》这部文学总集的

直接兴趣，那么明代一系列 《文选》广续本则显

示出 《文选》在明代文人中的典范效力以及明人



对 《文选》的接受情况，不同于明代 《文选》评

点本对 《文选》文本的直接研究［２］，《文选》广续

本真实地反映了明人受 《文选》的影响，更重要

的是，《文选》广续本在编纂意图与选文标准上呈

现出与 《文选》相似而又有差异的复杂关系，它

表明明人接受 《文选》并非被动与单向，而是明

人主动参与的动态立体过程，具有鲜明的主体选择

性与构成性。本文以明代两部流传甚广的 《文选》

广续本 《广文选》与 《广广文选》为考察对象，

探究两部广续本与 《文选》的复杂关系，揭示明

代 《文选》广续本对 《文选》的承与变。

一

《文选》的广续本并不自明代始，唐宋时期已

有 《文选》广续本问世。① 目前已确定的明代 《文

选》广续本有七部：刘节 《广文选》六十卷 （亦

有八十二卷版）、周应治 《广广文选》二十三卷

（亦有二十四卷版）、马继铭 《广文选》二十五卷、

李梦阳 《文选增定》二十二卷，张溥 《广文选删》

十二卷、胡震亨 《续文选》十四卷以及汤绍祖

《续文选》三十二卷。七部广续本中，能见到全文

的有刘节 《广文选》、周应治 《广广文选》、汤绍

祖 《续文选》、马继铭 《广文选》以及胡震亨 《续

文选》，而以前两部流传最广，且增补文章的时代

范围，与 《文选》一致，皆是先秦及汉魏六朝。

《文选》是我国现存第一部诗文总集。总集的

出现，与古人文学实践的深入、文章体制日益丰富

以及文章数量日渐增多有关。面对浩如烟海的文

献，总集具备文献保存与优选两项功能：“文章日

兴，散无统纪，于是总集作焉。一则网罗放佚，使

零章残什并有所归；一则删汰繁芜，使莠稗咸除，

菁华毕出，是故文章之衡鉴，作者之渊薮矣。”［３］１６８５

萧统在 《文选序》里，也表达了总集的用途：“自

姬汉以来，眇焉悠邈；时更七代，数逾千祀。词人

才子，则名溢于缥曩；飞文染翰，则卷盈乎缃帙。

自非略其芜秽，集其精英，盖欲兼功太半，难

矣。”［４］２总集的保存性与优选性固是如此，何种文

章应保留，何种文章应删舍，去取标准则与选家的

编撰意图密不可分。编选意图作为一种主体选择，

在总集中几乎不可避免，即使出于文献保存而编的

总集，都不能完全抹去选择的主观性。四库馆臣认

为，总集的编纂意图，有 “明理”与 “论文”两

种，前者以真德秀 《文章正宗》为代表，后者即

以 《文选》为代表：“文选而下，互有得失，至宋

真德秀 《文章正宗》，始别出谈理一派，而总集遂

判两途。”［３］１６８５ “《正宗》主于论理，《文选》原止

于论文。”［５］１真德秀出于 “明义理，切世用”的目

的，将 《文章正宗》分为 “辞命” “议论” “叙

事”“诗赋”四类，四库馆臣批评其 “以理为宗，

不解诗人之趣。”但仍肯定其有 “救浮华冶荡之

弊”的功用。［６］而 《文选》一途，四库馆臣也认为

“要各有当”，承认出于 “明理”与 “论文”两种

意图而编纂的总集，都有各自的合理性，“各明一

义，未害同归”。［３］１６８５

《文选》广续本是对 《文选》的增广和续补，

大都能继承萧统 “事出于沉思，义归乎翰藻”的

选取标准以及 “踵事增华”的文学发展观，属于

与 “明理”相别的 “论文”一派。但这种 “言各

有当”的区分，在宋末陈仁子 《文选补遗》中被

打破，他开始在 《文选》广续本中植入 “论理”

倾向，直接改换 《文选》的 “论文”特色。他批

评 《文选》“去取不免失当”，对 《文选》的文体

编排顺序尤为不满：“诏令，人主播告之典章；奏

疏，人臣经济之方略；不当以诗赋先奏疏，矧诏

令，是君臣失位，质文先后失宜。”［５］３显然将真德

秀 《文章正宗》“论理”“切世用”的编纂意图强

行纳入 《文选》，在广续工作中 《文选》进行全方

位的改造。勿怪四库馆臣说： “以彼 （《文章正

宗》）概此，非通方之论。” “其说云补 《文选》，

不云竟以废 《文选》。”［５］２认为陈仁子的做法是废

除 《文选》。

不同于陈仁子 《文选补遗》直接而强硬地改

造 《文选》， 《广文选》与 《广广文选》在增补

《文选》的编辑工作中，对 《文选》的编纂意图、

体例、选文都有承续，表现出对 《文选》典范的

尊崇；同时又通过文章去取偏离 《文选》的重文
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《续文选》二十三卷。



基调，渗透政教功用的文章观，使其兼具 “论文”

与 “明理”两种功用，而政教观的渗透，又因不

同的编选者而有强弱深浅之别，相对于 《文选补

遗》，明代的 《文选》广续本与 《文选》有着更为

复杂的承变关系。

二

明代 《文选》广续本的序跋对 《文选》评价

都很高。吕籹 《广文选序》： “昔梁萧统编定 《文

选》，粤自秦汉，迄于齐梁，骚赋诗歌，诏策表

启，时且千年，焕如其旧。”［７］５０７李维桢 《广广文

选序》：“与 《昭明》同时复有 《词林》 《文海》，

而独 《文选》传，迄今不衰。”［８］１汤茂先则称赞

《文选》“文圃之特秀，而选部之最都。”［９］１这些赞

誉体现出 《文选》在明代的典范地位。明代 《文

选》广续本的编选，正是浸润在这种尊重经典与

延续经典的意识中。编选者普遍感到增补工作的艰

难，认为 《文选》“联络谨严，词义相绾，骨肉交

称，辟之采玉昆丘，连城毕获，拾珠渊海，照乘齐

珍。若缀以余篇，将同附赘，试诎其片言，有类剥

肤。”［９］１是否能延续 《文选》那样在文集保存与选

优两方面的经典性，亦成为评价明代 《文选》广

续本优劣的标准，周应治在 《广广文选》序中评

价刘节 《广文选》“检押综详，足为昭明忠臣，使

作者不致淹没，有功于文苑大矣。”［８］８更明显的尊

崇，则体现在广续本对 《文选》在体例和类目上

的承续。

《文选》选文的时间范围是周代至梁， 《广文

选》与 《广广文选》亦在这一时间段。《文选》在

文体一级分类中，共有３７种文体，可分为赋、诗、
骚、散文四类，其中，赋与诗有二级类目，骚与散

文无，这一基本的体例设置在 《广文选》《广广文

选》中得到贯彻， 《广文选》共选文体５０种，其
中，对 《文选》原有的 ３７种，仅删除赋的 “耕

籍”、诗的 “补亡”、“反招隐”、七、册、文、辞、

连珠，保留原来２９种文体； 《广广文选》 （六十

卷）共选文体５８种，仅删除 《文选》赋 “郊祀”

“耕籍”、诗 “反招隐”、奏记、对问、史述赞、

哀、行状、?文，保留原来２８种文体；① 同时，在
文体顺序安排上，两种广续本也都大致遵循 《文

选》的顺序，以赋为首，诗骚其次，散文最末。

单从文集的体例和类目来看，可以说 《广文选》

与 《广广文选》的确称得上是 “昭明忠臣”，相对

于 《文选》在文体类目与选文数量上都有增广，

不过它们对 《文选》原有的文体都有承续，表现

出对 《文选》典范意识的尊崇。

那么，《广文选》与 《广广文选》有没有做到

在编选意图上完全贯彻 《文选》“事出于沉思，义

归乎翰藻”的 “论文”目的呢？没有。这里反映

出一个很有意思的问题，即二书虽然在体例与选目

上，与 《文选》保持较大程度的一致，甚至在序

跋中高度赞扬 《文选》的经典性，包括二书在内

的明代一系列广续本在外观形式上都与 《文选》

“形似”，但如果深入分析广续本的序跋、凡例以

及具体的选文就会发现，广续本在表面上尊崇

《文选》，而实质上却不同程度地偏离了 《文选》

的编选意图，或是重文献搜集保存而不重文采辞

藻，或是渗透进深浅不同的政教文章观，在尊崇

《文选》时 “有意的误读”，借 《文选》的经典地

位达到编选者自己的目的。

三

王廷相 《广文选序》： “自夫崇华饰诡之辞兴

而昔人之质散，自夫竞虚夸靡之风炽而斯文之致

乖，言辩而罔诠，训繁而寡实，于是君子惟古是嗜

矣。梁昭明太子统旧，有 《文选》之编，自今观

之，颇为近古。然法言大训，懿章雅歌，漏逸殊

多。词人藻客，久为慨惜。然未有能继其旧贯

者。”［７］５０６这里有四点值得注意。第一，王廷相对文

章由质朴到华丽的发展过程持否定贬斥态度。萧统

在 《文选序》中也提出文章 “踵事增华”的发展

历程，但认为这是 “物既有之，文亦宜然”的自

然过程，不仅不排斥，反而欣赏之，并以 “综辑

辞采”“错比文华”为选文标准，与王廷相形成鲜
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①这还不算古代文集编纂时对文体归类存在的模糊现象，如 《广广文选》虽然没有奏记，但有奏，与奏记基本属

于一类文体，还有 《文选》中的对问，《广广文选》虽然没有 “对问”，但有 “对”、有 “问”两类，故也可以认为

《广广文选》还保留了 《文选》的奏记与对问。这里仅就 《文选》类目名称作统计。



明对比。第二，对 《文选》 “近古”的评定，视

《文选》大量辞藻华丽、声韵协和的汉赋、六朝骈

文以及讲究对偶藻绘的如颜延之、谢灵运等诗作不

顾，将 《文选》视为一味 “嗜古”的文集。而萧

统在选文时，主要是略古详今，且重文采声律。王

廷相认为 《文选》近古，是明显的误读。第三，

虽然 《文选》的广续者都是为增补其所遗，但王

廷相对 《文选》的遗漏之作有范围界定，换言之，

如果 《文选》对文献有所遗漏的话，最不该漏的

就是 “法言雅训” “懿章雅歌”。因为这两类属于

载道之文，有功于修身与政教。第四，王廷相认为

《文选》要增广，就只能增载道之文，有修身治国

之用，并认为刘节的 《广文选》做到了这一点：

“君子修辞虽雄深博雅，力总群言，而无当于修己

经国之实者，自负曰文，去文万里矣。此又梅国广

选之深虑也。”［７］５０７

王廷相在 《广文选序》中表达了其尚古诎今，

崇朴斥华文学观以及修己经国的文章功用观，在定

位 《文选》为 “近古”的误读下，认为 《文选》

应增加载道之文，以收文章政教之用。而 《文选》

不录儒家圣贤之作，正是在于区分了儒家经典与

“文”的不同。实际上，萧统并没有否定儒家著作

的经典地位，认为它们 “与日月具悬，鬼神争奥，

孝敬之准式，人伦之师友，岂可重加芟夷，加之剪

截。”［４］２只是选取标准在 “文”，故不录。王廷相

为 《文选》植入政教功用观，肯定刘节加入儒家

雅正作品的必要性与正当性，在推举 《文选》

（“近古”）的背后已经偏离了 《文选》的编选意

图，减轻甚至遮蔽 《文选》的 “论文”倾向，在

《广文选》中加重或主打 “明理”色彩。

我们再来看看 《广文选》具体的类目及选文

情况。现存 《广文选》有八十二卷与六十卷两个

版本，分别刊行于嘉靖十二年 （１５３３年）与嘉靖
十六年 （１５３７年），六十卷本为陈蕙改定之本，与
刘节原本差异较大，需要分开讨论。① 刘节八十二

卷 《广文选》增加赋的 “天地” “草木” “杂赋”

二级类目，分别选１首、１７首和３４首。增加诗的

“逸诗” “操” “谣”二级类目，分别选了１４首、

１６首，１１首。将 《文选》原有赋的二级类目 “郊

庙”并入 “乐府”，将 “七”类并入骚。增加的散

文文类有玺书、赐书、策、?、谕、策问、疏、

启、弹事、封事、议、对、对策、问、传、说、祝

文、杂文，共１８种。在具体的选文上， 《文选》

录乐府４０首， 《广文选》录乐府３７６首；杂歌类

诗作， 《文选》只选４首， 《广文选》选７４首；

《文选》录杂诗５１首，其中陶渊明４首， 《广文

选》录杂诗９９首，其中陶渊明３３首。陶渊明在萧

统重 “文”的标准中不被欣赏，《广文选》却大量

选录，乐府因 “缘事而发”，较少文采，萧统也收

录甚少，《广文选》则大量补充乐府，在新增的３４

首 “杂赋”类赋作中，含有数量较多的咏物赋，

如 《蚕赋》《酒赋》 《镜赋》 《火赋》 《白发赋》，

等等，是对 《文选》赋作分类与内容的补充，这

说明，八十二卷 《广文选》不是在萧统重视文采

的标准下选文，而是以搜集存备六朝及前代文献的

目的来增广 《文选》。应该说，这已经在一定程度

上偏离了 《文选》的编纂意图。如果我们认为

《文选》也有文献保存的功能，明代 《文选》广续

本只是更全面地网络文献，那么，八十二卷 《广

文选》的编选，虽然没有严格执行 《文选》选文

标准，但突出了 《文选》的文献保存目的，还不

算偏得太远，至少没有加入明显的主观意图。同

时，八十二卷 《广文选》有大量诸如 《美人赋》

《神女赋》《宋公九锡文》 《晋公九锡文》等不利

于政教之作，王廷相在 《广文选序》中强调的文

章修身政用功能并没有在刘节八十二卷 《广文选》

中凸显出来。但在陈蕙修订过后的六十卷 《广文

选》中，情况则有很大的改变。

陈蕙在 《重刻广文选后序》中说：“顾其中
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①本文以东京大学东洋文化研究所藏刘节八十二卷 《广文选》为考察对象。此版八十二卷 《广文选》，篇首除王

廷相与吕籹序，还有未署名的 《校正广文选凡例一十二条》，笔者经仔细核对后发现，该本后面的正文，保留了 《校

正广文选凡例一十二条》全部删去的篇目，即正文完全没有贯彻此 《凡例》。根据六十卷本 《广文选》陈蕙的 《重刻

广文选后序》可知，《凡例》为陈蕙后来重订时所写，体现的是陈蕙的编选意图与选文标准。因此合理的推测只能是，

目前东京大学东洋文化研究所藏的八十二卷 《广文选》不是嘉靖十二年初刻本，是后来的刊行本，刊行时将陈蕙在修

订本中写的 《凡例》也加到刘节八十二卷上了。



（八十二卷 《广文选》）讹字逸简杂出，又文义之

甚悖而俚者间在焉，
$

者病之。况其板既不存，予

尤惧于日就废阙。”［１０］３９１刘节 《广文选》八十二卷

到嘉靖十六年 （１５３７年）时刻板已失，加上原刻
本在校勘和选文上都有不少问题，陈蕙才决定重新

修订， “删去者二百七十四篇，增入者三十篇”，

编成六十卷本。陈蕙的修订，除了更加丰富选文内

容，较刘节原本突出了明显的政用意识。

第一，陈蕙继续刘节 《广文选》搜集上古及

秦汉魏晋文献的编选目的，使 《广文选》内容进

一步丰富，较完整地体现上古即秦汉魏晋的创作实

际。突出体现在乐府的选录上。乐府在汉魏时期大

量涌现，萧统出于重视文采，遗漏较多，刘节选入

３７６首乐府，陈蕙在此基础上继续增加，并进行分
类。如刘节只有 “汉鼓铙歌”“魏鼓吹曲”两种地

域性乐府，陈蕙则加入 “吴鼓吹曲”（２首）、“晋
鼓吹曲”（３首）、“宋鼓吹曲”（６首）、“梁鼓吹
曲” （５首），使 《广文选》中的乐府更能全面地

反映当时各地的创作实际与风格。这是对刘节八十

二卷在文献保存上的承继。

第二，陈蕙对刘节本 《广文选》进行删补，

以突出 《广文选》的载道功能。陈蕙删除的文章，

主要有五类：

１．儒家圣贤之作，认为它们不能与文士之作
并列，以见 “尊圣”之意。如大舜 《思亲操》《卿

云歌》，大禹 《襄陵操》，文王 《拘幽操》、武王

《克商操》、周公 《越裳操》、孔子 《文王操》等；

２．有悖纲常，无益教化之作，如 《宋公九锡

文》 《晋公九锡文》 《元后诔》 《说皇甫嵩》等，

“忠臣贞士何观焉？”［１０］５０９

３．短浅俚俗，不可为训之作。如赋类 《美人

赋》《神女赋》《江妃赋》《骷髅赋》《淮海赋》《芙蓉

赋》《菊花赋》《琴赋》《几赋》，乐府类 《乌生》《焦

仲卿妻》《苦寒行》《短歌行》，还删除了刘节八十二

卷 《广文选》中有的 “七” “连珠” “谣”，认为

这三类文体 “肤浅” “无关文义”， “虽不多立篇

目，固无害其为广也。”［１０］５１０

４．词义深奥难懂之作，如汉铙歌 《思悲翁》

《艾如张》《圣人制礼乐》《?蝶行》《巾舞歌》等；

５．缺误无证、重出之作。如 《石鼓文》 《汉

酸枣令刘熊碑文》《汉北海相景君碑文》《游钟山》

《飞鹄行》等。

同时陈蕙又增入 “文义正大高古” “有汉魏

风”之作。如在杂文中增加 《国语》６首、亢苍
楚 《政道》《君道》 《贤道》 《农道》４首、刘安
《汜论训》 《泰族训》２首，以及沈约、王筠、刘
孝绰的 《应招诗》等。

第三，除了通过选文的增删，渗透文章的政用

意识，陈蕙还在 《重刻广文选后序》中申明对文

章 “载道”的理解，以期让 《广文选》成为修身

治国的教材，完全贯彻王廷相在 《广文选序》中

表达的思想。针对修订后的 《广文选》不是每一

篇选文都是正面的教导，陈蕙说：“盖言而善，以

迪斯人而与之式，固载道也；言而不善，使人知所

避以免，无或陷焉，亦载道也，则固不必一一流于

道以为言矣。”［１０］３９１即使 《广文选》中有些选文没

有正面的教育作用，也可作反面例子，让人避免犯

类似错误。这样一来，《广文选》变成使君子 “达

政事” “经上下” “稽度数” “别品物”的教材，

离 《文选》原来的编选意图不啻千里。

我们看到，刘节八十二卷 《广文选》虽然没

有严格执行萧统 “论文”的选择标准，但还是广

泛地搜集了 《文选》所遗漏的文章，较为全面地

反映了上古及秦汉魏晋的文学创作实际，对 《文

选》编纂意图有所偏离，但并不是太远，与王廷

相序中所言也有所差距，而陈蕙修订本六十卷

《广文选》则是王廷相序的忠实信徒，他对刘节

本大刀阔斧的修订，以文章政教观为标准，删去

大量不具备典范教育意义的 “俚俗” “浅显”的

文章，给 《广文选》渗透进浓烈的政用修身色

彩，完全背离萧统 《文选》重视文采辞藻的编选

意图，在大致遵循 《文选》的文类体例与排布顺

序下重构 《文选》，使 《广文选》成为儒家经典

那样的 “明理”之作，几乎不见陈蕙在凡例与后

序中对 《广文选》中的文章在声律词采方面的任

何评价。

四

至迟成书于万历二十四年 （１５９６年）的 《广

广文选》是对 《广文选》的再次增广补充，编者

周应治没有延续陈蕙修订 《广文选》的倾向，而

是重回刘节八十二卷 《广文选》保存文献的编选
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目的，但也表达了对经典的尊敬，在编选意图上体

现出对刘节 （文献保存）与陈蕙 （政用修身）的

调和，同时从文章自身的角度选文，将编选意图从

陈蕙 《广文选》的 “明理”的再次拉回 “论文”。

萧统有 “踵事增华”的文学发展观，因此

《文选》选六朝文章较多，遗漏不少先秦汉魏文章，

“《选》操一切绳墨，所遗宜多，《广》于汉颇详，

然遗者十二，晋魏以下，遗者不第十八。”［１０］３９１ 《广

文选》 《广广文选》主要是从保存文献的角度对

《文选》进行补遗。在陈蕙六十卷 《广文选》的基

础上，《广广文选》增加了赋的 “象数” “时令”

“器具”“寺观”等４种二级类目以及教、谣、七、
盟誓、文、册文、诰、赦文、移、训、诫、篇、

体、难、讥、解、辞、繇辞、自序、连珠等２０种
文类，尤其注意的是，谣、七、连珠等文体，在刘

节八十二卷 《广文选》中已有收录，但被陈蕙在

修订时因 “肤浅”“无关文义”被删除，而且，

《广广文选》还增加了尧的 《神人畅》、舜的 《南

风操》《箕子操》、孔子 《息鄹操》，并与卫女 《思

归引》同列，陈蕙明确提出 “尊圣”，不能将圣人

之作与一般文士之作等观，《广广文选》将它们并

列，在思想上较陈蕙开明，没有过多儒家尊卑观念

的影响，目的是在保存文献而非载道见志。这说明

在 《广广文选》比 《广文选》较少受到文章政用

观的渗透。

在 《广广文选自序》中，周应治表达了六经

为文章之源的观点：“六经之文与天同尊，与地同

厚，于粲乎揭日月而恒新，则信无能袭六而七矣。

其余绪为汉魏，为六朝。”［８］８这种宗经思想，与陈

蕙删去圣人之作，不与文士并列是一致的。不同在

于陈蕙尊圣导向文章的政教修身之用，进而选文不

重视文采，周应治宗经，恰恰相反，是给汉魏六朝

的存在及其文采作理论支持，论证六朝讲究文采的

合法性，进而指出汉魏六朝文章 “片词只语在所

甄录，不可缺略者也。”［８］８明代文章学大盛，文源

六经说是较为广泛的观念， “迄今之作，其原于

经。《易》言阴阳，知性命，斯无拘泥。《书》纪

绍元，著事功，斯无警讦刻。《诗》教淳良，出词

气，斯远暴慢。 《礼》用节文，动容貌，斯立威

仪。《春秋》断事，正名分，斯决是非：实文之宗

也。”［１１］六经在这里是一切文章的文体学来源，而

非强调思想，周应治尊六经，从而认为汉魏六朝文

章由六经而来，也应保存，而不是陈蕙那样要求一

切文章都载道明理。

周应治在 《广广文选议例》中说：“文之所广

者，在于文”；“其尔雅瑰丽，不诡于体者概不敢

遗”，表明他是从文章自身而非文章政用修身的角

度选文，并且扩大了 《文选》的选文范围， 《文

选》中没有选择子史，《广文选》开始增入子史类

文章，《广广文选》则进一步增补，并评价到 “如

管子之 《问》篇，刘子之 《知人》篇，亦文之最

奇诡者。”《广广文选》将 《广文选》中属于序的

“自序”单列为一目，并认为 “若 《汲冢》之古，

《法言》之沉雄，《典论》之宏肆，亦甚奇绝

矣。”［８］１１这些都是对文章自身艺术风格的评价。需

要说明的是，尽管都是从文章自身出发，《广广文

选》与 《文选》还是有差别：前者纯就文章形式

作评论，后者则是站在文学进化观的立场，欣赏富

于声韵词采的文章。故 《文选》选入大量追求声

色的六朝骈文，周应治则不同，他没有详今略古，

只是站在文章形式上作艺术评论。

五

明代 《文选》广续本相对 《文选》，更注重文

献的搜集网罗，“广之以备遗焉”［１０］５０８ “今之视六

朝犹昭明时之视三代两汉也，六朝所不忍遗，而况

三代两汉片言只字留在人间，岂可弃乎？”［８］６重视

文献的搜集保存，就不能在编选标准上设置太严，

这是与 《文选》的第一个不同，《文选》也有资料

存备功能，但主要侧重于收录六朝讲究声律辞藻的

文章，有萧统明确的收录标准。《广文选》 《广广

文选》则对 《文选》进行增广补充，务求全面保

存上古文献。“昭明意哉垂后，故其裁取也严，君

衡 （周应治）意在稽古，故其?收也广。”［８］７由于

重在文献保存，《广文选》 《广广文选》很难兼顾

到文采的标准，甚至以搜集上古文献以防散佚为全

部编纂目的。

更为重要的是，在基本遵循 《文选》体例的

前提下，《文选》广续本也编者的不同思想倾向而

呈现出不同的面目。《文选》本是 “论文”之作，

而 《广文选》及其重订本不断地加入 “明理”倾

向，注重选文的政教修身功能，这与嘉靖中期复古
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派逐渐弃文入道，表现出重道轻文的思想有关。［１２］

《广文选》刊行时的嘉靖十二年 （１５３３年），正是
前七子复古运动的末期，复古诸子在复杂的现实环

境下，复兴治世的理想难以实现，均遁入个人心性

的思考与修养，道学成为他们的精神皈依。由道学

观文章，使复古诸子大都持文以载道的文章观。

《广文选》及其修订本在这样的文学环境中，受到

文章政用意识的全面侵入，《文选》的 “论文”色

彩消失殆尽，取而代之的是借文 “明理”，以文言

道，籍文修身。为 《广文选》写序的王廷相、吕

籹等人，皆有理学背景，王廷相还对早年沉溺诗文

而后悔：“大抵体道之学，缓急有用于世；诗文之

学，君子固不可不务，要之辅世建绩寡矣，而不适

用也。”［１３］故他对 《文选》重视文采有意视而不

见，推崇 《文选》 “近古”。应该说刘节八十二卷

《广文选》还是以资料保存为主，并没有王廷相在

序中那样的 “论理”色彩，而陈蕙修订本 《广文

选》则对刘节本进行大刀阔斧的删改，完全贯彻

王廷相序中的文章政用观，将 《广文选》编成君

子修身经国的教材，《文选》的 “论文”宗旨在陈

蕙 《广文选》中不复存在，取而代之的是载道、

“论理”。而周应治编辑 《广广文选》，已经是万历

二十四年 （１５９６年），复古派弊端尽显，程朱理学
也因王阳明心学以及李贽等人冲击而失去权威，士

人竞相挣脱理学教条的束缚。《广广文选》在思想

宽松活跃的环境中，可以相对自由地编选文章。周

应治虽然有宗经的思想，但具体在选文时，注重的

仍是古文献的保存，重新将陈蕙删去的文章增入，

呼应了 《文选》重视文采的选文标准，选入 “尔

雅瑰丽”之作，使 《广广文选》在重视文献存备

的同时，保留 《文选》重文的特色，成为 “论文”

与 “明理”兼备的 《文选》广续本。通过 《广文

选》与 《广广文选》的考察可知，明代 《文选》

广续本，一方面以周秦汉魏文献的保存为主，在选

取标准上较 《文选》放宽；另一方面，《文选》广

续本的编选，与明代特定的文学环境有密不可分的

关系。要而言之，在古代的文化环境中，以纯

“论文”为目的的文章总集，都会程度不同地受到

“明理” （载道）观念的渗入，或者完全改变其

“论文”倾向，或二者兼而有之。
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