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《元艺圃集》宗唐复古的选诗倾向
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摘要：李
%

是明代中后期中州著名诗人，《元艺圃集》是其编纂的元诗选本。李
%

论诗，未出七子门户，

其在师从交游、创作实践、文学活动、学术研究等诸多方面均体现出宗唐复古的诗学观念。《元艺圃集》

在选诗体裁、风格、内容、入选诗人等方面颇具特色，虽流露出编选者的个人旨趣和审美追求，但在整

体上隐含着宗唐复古的选诗倾向。
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　　李
%

（１５３１—１６０９年），字子田 （一说于田），

别号少庄，晚年自号黄谷山人，南阳内乡县顺阳人。

嘉靖癸丑 （１５５３年）进士，入补翰林院，历任陕西
阳城县承，大名府节推，池州府、江陵佐郡，南京

邢曹、礼曹等。中年弃官归田，隐于山水，著作有

诗文集、文艺杂著、诗选本数种，明人陈文烛将他

与孙应鳌并称为当时 “双璧”［１］。李
%

编 《宋元明

艺圃集》以选三代之诗，成书于万历十年 （１５８２
年）的元诗选本 《元艺圃集》颇具特色，其特殊之

处不仅体现在选诗体裁、选诗内容、入选诗人等表

层特征上，更体现在其主导的选诗理念上，后者反

映出该选本独特的精神特质和文化内涵。对元诗的

编纂整理，不论是在数量还是质量上，明人均不及

清人，明初的元诗选本主要有孙原理 《元音》、许

中丽 《光岳英华》、偶桓 《乾坤清气集》等，明季

有曹学? 《石仓历代诗选·元诗卷》等，产生于明

中后期的 《元艺圃集》正好处于承上启下的阶段，

代表李
%

对受时人冷落的元诗之重视，具有重要的

文献价值、文学批评和文学审美价值。

一、李
!

诗学观念探赜

明代复古运动轰轰烈烈，给文坛留下深刻且持

久的影响。复古派旨在复兴正统文学中的汉唐气

象，所谓 “文必秦汉，诗必盛唐”。史载 “李梦

阳、何景明倡言复古，文自西京，诗自中唐而下一

切吐弃，操觚谈艺之士翕然宗之。明之诗文，于斯



一变。”［２］李
%

亦深受时代风气影响，前、后七子

复古运动贯穿着李
%

一生，他服膺于中州复古大家

李梦阳、何景明。李
%

对复古派的追随，前人已有

定论，李若讷在 《翰林宪副李黄谷先生墓碑》中

称李
%

于诗 “时爱空同”［３］。四库馆臣指出李
%

诗

歌 “源出何景明”［４］１７５０，言其文章 “沿历城、太仓

之派，未能自辟门庭。”［４］１６００田深甫，正德丙子举

人，李
%

与他交情深厚，曾为其撰写诗序并刊刻诗

集，二人诗学主张有一致之处，田氏 “游于李空

同之门”［５］，可知李
%

与李梦阳也当有 “神交之

谊”。陈耀文为李
%

另一挚友，耀文字晦伯，嘉靖

二十九年 （１５５０年）进士，李
%

曾为其 《正杨》

等书作序，陈氏 “博雅操词，好古兴叹”［６］２，李

%

认为其编选的词总集 《花草粹编》足可让 “好

古之士得而学焉”［６］２，在该书 《叙》中李
%

阐明

其文学发展观： “常见古人之执一艺，效一术者，

其创始之人殚其聪明智虑，而艺术所就，精美莫

逾，遂称作者之圣。……又久则法遂蔑，不可迨

矣。此不独为艺术者有然，而至为文、为字、为辞

赋、为诗与曲靡不尔尔。兹岂非风会之流，而忘于

复古者之一大慨耶？”［６］２李
%

认为各类文学体裁均

是今不如古，其创始为 “精美莫逾”，往后则 “淫

巧变态” “烂恶相尚”，以致不遵法度，古法毫末

不存。由此可知，要想提高文学作品的艺术成就，

尊古复古成为李
%

的必然选择。

李
%

师出李梦阳、何景明，多与有复古主张的

文人交游，多次撰写并发表有关宗唐复古思想的文

学理论，他晚年将自己的诗集命名为 《仪唐集》，

并自序云：“仪者何也，其诗之若唐者也。本朝诗本

宗唐，而迄今未有唐者，黄谷生亦何比数，而顾有

若?于唐者。何也？程正叔以 《易》自命，而蜀之

隐人乃知 《易》；苏长公一生禅理，犹云门外汉而

乞食歌妓院者。顾得其解，其是义耶？生殆有以自

信矣。所谓臣于诸公有一日之长者耶？是故自选其

所作也。老氏谓知我者希，仲尼慨莫我知也，圣谟

可尊，亦将谓何？竣之后世焉尔矣。”［３］此序表明李

%

虽对明人宗唐成就有所不满，但他依然义无反顾

地坚守，只求后世知音能理解此中苦心。李
%

亦多

次在诗中直抒对唐人、唐诗的尊奉，如 《读唐诗有

感两首》其一云： “达摩西来教外传，诗家禅思亦

如然。纷纷调臂词场去，尚隔唐人路几千。”① 《偶

歌》诗云：“山人有道人不知，作诗要作唐人诗。”

李
%

宗唐的诗学观念指导着其创作实践。其诗

集虽有散佚，但存者亦不少， 《六李集》中有 《李

太史诗集》六卷，明万历三十五年 （１６０７年）刻本

（收入 《四库全书存目丛书补编》）；《李子田诗集》

四卷 《一悦园稿》一卷，明刻本，现藏国家图书

馆；《李子田诗集》两卷，民国十二年 （１９２３年）

张嘉谋整理刊刻，收入 《三怡堂丛书》，现存河南

大学图书馆。翻检李
%

诗集可以发现，其作品整体

上清新自然，重情写景，绝句颇有唐诗风味。李若

讷认为他 “于诗神解王孟”［３］，此言得之。 《李子

田诗集》中山水田园诗占大部分，风格恬淡闲适，

有隐逸之风和田园情调，部分诗句有王孟痕迹，如

“禾黍离离迷远近，水田漠漠尽微茫”（《雨后同族

叔登东台随过主簿山庄兼有所怀》）， “立马树荫

合，随人溪水斜”（《勤上人院》），“?马坐盘石，

斜阳照树间”（《宿石鼓关》）等。舒曰敬则认为李

%

诗作神似杜甫：“今读杏山先生诗、太史诗，似

读少陵诗，非似其肤也，似其神。……太史功力甚

深，可以领袖馆阁，鼓吹风骚，而不得终为词臣，

夫非以工部之才?供奉之遇耶？”［７］由此可知，李

%

写诗遍学唐人，尤其对王维、孟浩然、杜甫等人

的效法最为明显。

内乡李氏历代英彦，诗人迭出，为中州官宦之

家和文学世家。家庭环境为李
%

的文学活动提供了

良好的经济基础和文化氛围，使他得以博览群书，

学比杨慎，《河南通志》载：“
%

好学，家多藏书。”［８］

《静志居诗话》云：“于田博洽，中州人以拟杨用

修。”［９］３６３在李
%

的阅读兴趣中，他尤其关注元明唐

诗总集，如其 《黄谷 谈》卷二云：“《唐诗品汇》

刘长卿 《幽琴咏上礼部李侍郎》云：‘月色满轩

白，琴声宜夜阑。泠泠七弦上，静听松风寒。古调

虽自爱，今人多不弹。向君投此曲，所贵知音

难。’《唐音》独取中四句为一绝，题云 《听弹

琴》，果士弘截之耶？今诸选多从 《唐音》作绝，

８８ 　　　　　　　　　　　　　　昆明学院学报　　　　　　　　　　　　　　　　　２０２０年４月

①本文所引李%

诗均来自李
%

著，张嘉谋整理：《李子田诗集》，民国十二年 （１９２３年）刻本，河南大学图书馆藏。
以下不再赘述。



作绝较胜耳。”［１０］２３３能对一首唐诗在多个选本中进

行详细比较，他对于 《唐诗品汇》《唐音》等书的

熟悉程度可见一斑。除阅读、研究唐诗总集外，李

%

还通过选编、刊刻诗选来倡言宗唐理念。嘉靖四

十四年 （１５６５年），他与姚汝循重刊 《唐音》，并

对该书进行校补。隆庆元年 （１５６７年），李
%

纂成

二十二卷宋诗选本 《宋艺圃集》，嗣后，他又于万

历五年 （１５７７年）增订三卷，其后记云：“昔人选
诗，取于欲离欲近，故余于是编亦旁斯义。离者离

远于宋，近者近附于唐。执斯二义，以向是编，则

庶几无谪于宋哉！”［１１］李
%

在此透露出其 “远宋近

唐”的选诗宗旨，正如清人吴之振指出：“李
%

选

宋诗，取其离远于宋而近附乎唐者。”［１２］李
%

虽未

直接编选唐诗，但 《宋艺圃集》所暗含以唐诗为

标准的审美观念和诗学范式，即为他选诗的深层

意图。

李
%

虽没有系统的文艺理著作流传，但他很多

诗学观点散见于学术笔记之中。《黄谷 谈》系李

%

学术杂著，全书四卷，今存民国十八年 （１９２９
年）陶然斋刻本 （收入 《四库全书存目丛书》）。

该书杂论孔孟老庄，兼采文学、异闻、考证等内

容，《四库全书总目》评价云： “其书杂缀琐闻，

间有 考 证。而 立 论 多 与 朱 子 为 难，偏 驳 不

少。”［４］１０９８书中多有李
%

关于文学的论述和研究，

其中不乏创见，如他不满于诸书关于双声叠韵的解

释，遂引用梁桥 《冰川诗式》的说法，认为 “斯

说差易解矣”［１０］２１１；又如关于诸诗中 “云根”一词

的解释，他遍引杜甫、贾岛和钱起的诗，认为解释

成 “云之根”为妥，若解为 “石”，则 “与本联意

叠且句不隽迈也。”［１０］２３０ 《黄谷 谈》中关于唐诗，

特别是杜诗的论述最多。如他对杜诗中 “清狂”

一词的理解：“杜诗 ‘惟君最爱清狂客’，然 ‘清

狂’古非佳语。……夫诗人之喜用 ‘狂’字者，

亦一时兴情所寄耳。”［１０］２６１又如他指出杜诗是 “奇”

与 “稳”的完美结合：“杜诗 ‘平生性僻耽佳句，

语不惊人死不休’，是诗尚奇也；又曰 ‘赋诗新句

稳，不免自长吟’，是诗尚稳也。奇而稳，稳而

奇，循兹二法，可登骚坛。”［１０］２２９再如他通过钩沉

文献指出虞注杜诗的种种遗漏谬误：“杜诗 ‘百年

粗粝腐儒餐’，‘粗粝’字出 《后汉书·侯湛传》

注引 《九章算术》云……而虞注失引……”［１０］２４７凡

此种种，均展示着李
%

对唐诗的关注与着力，可借

此窥测他的学术旨趣和知识结构。

以上诸多方面，均指明李
%

复古活动家的身

份。他虽然未直接参与七子派的文学活动，但在李

梦阳与何景明去世后，他引领中原地区的作家，以

实际行动承担起宗唐复古的历史重任，已经成为事

实上的中州诗坛复古领袖。

二、《元艺圃集》选诗概况

明清以来的公私书目对 《元艺圃集》关注甚

少，大多不录。黄虞稷 《千顷堂书目》著录 《宋

艺圃集》和 《明艺圃集》，唯独缺少 《元艺圃集》，

只有 《天禄琳琅书目后编》著录 《宋艺圃集》时

提及 “
%

别有 《元艺圃集》。”［１３］今见 《元艺圃集》

仅有文渊阁 《四库全书》本，该本四卷，前有万

历十年 （１５８２年）壬午五月序， 《提要》云收诗
人１０９家诗作６２５首，而实收诗人１１７家诗作６４５
首。四卷本 《元艺圃集》流传较广，阮元曾有收

藏：“《元艺圃集》四卷，明李
%

选，刻本。”［１４］除

四卷本外，日本静嘉堂文库藏有 《元艺圃集》六

卷，傅增湘 《藏园群书经眼录》载：“《元艺圃集》，

六卷，明顺阳李
%

编选。明万历十年刊本，十行二

十字，白口，单栏。前有万历十年壬午五月李
%

自

序，八月再序。次目录，通一百十八人。钤有野

艇、郄翁二印。余藏。”［１５］与四库本相比，六卷本

不仅在卷数和诗人数量上有异，还多出八月之序。

由此推测，李
%

可能在八月增补了诗人诗作，并再

撰序文。本文以文渊阁 《四库全书》本为对象展

开研究。①

从选诗体裁来看，《元艺圃集》各体兼备，但

多近体诗、七言诗，七绝和七律尤多。全书共收五

绝８首、七绝 １７９首、五律 ５４首、七律 １７１首、
五古７９首、七古１１０首、六言２首、杂言３２首、
排律１０首。以上诸体在李

%

诗集中均能找到，连

小众化的六言诗他也有创作尝试，可见他对各种诗

９８第２期　　　　　　　　　　　　周　荣：论李
%

《元艺圃集》宗唐复古的选诗倾向

①本文所引用、统计 《元艺圃集》中诗人、诗句等内容均来自此版本：李
%

著：《元艺圃集》，见于 《景印文渊

阁四库全书》集部第３２１册，台北：台湾商务印书馆，１９８３年。以下不再赘述。



体具有包容性。七绝入选最多，占诗集总量近３０％，
这种体裁短小可喜，颇能吟咏性情，李

%

本身对七

绝甚为喜爱，其绝句创作较为出色，朱彝尊认为他

的诗中 “绝句颇强人意”［９］３６３。七律入选数量与七

绝大致相埒，这与时人对该体的推崇无不相关：

“宋、元以来流行的选本如周弼的 《三体唐诗》

（专选五七律及七绝）、题作元遗山选的 《唐诗鼓

吹》 （专选七律）、方回的 《瀛奎律髓》 （专选五

七律）等，都包括七律在内，可知当时的读者作

者都很重视这种体裁。”［１６］明代诗家往往沿袭这种

选诗风气，对七律颇为偏爱。

从所选诗人来看，《元艺圃集》收录诗人虽不

多，但身份复杂，且不拘时代。顾嗣立 《元诗选》

录诗人３４０家，《元诗选·癸集》录２３００余家，康
熙年间 《御定四朝诗》录１１９７家， 《元艺圃集》
仅录百余家，其中 ４８％的诗人只入选 １首诗歌，
可见李

%

在尽可能多的收录诗人，但其总量还远远

不能概括有元一代诗坛风貌。元代是异族入主中

原，传统的华夷畛域之见淡然，少数民族诗人和宗

教徒诗人齐聚文坛，《元艺圃集》收录少数民族诗

人有贯云石、余阙、泰不华、丁鹤年等，宗教徒诗

人有萨都拉、马祖常、僧西斋、僧圆至等，其中萨

都拉和马祖常还是入选数量前５的诗人，这种收录
特点能够体现元代诗坛的独特面貌。李

%

颇好佛

老，与僧人道士交往甚密，其诗集中多有访谒寺庙

道观之作，《元艺圃集》中收录诗僧较多，释来复

甚至入选２２首诗，高居第７位。至于所收诗人的
时代归属，只要是在元代生活过的诗人，李

%

一律

收入，编排不拘先后，这种做法招致后人诟病，四

库馆臣认为将宋人刘辰翁，金人王庭筠、高克恭、

元好问，明人僧来复，一律载入，显得 “颇失断

限”；认为元末倪瓒等人与元初戴表元等人编排顺

序的颠倒，显得 “颇无伦序”。［４］１７１８此外，元好问

是 《元艺圃集》收录作品最多的诗人，多达９０余
首，这不仅与他巨大的文学成就和历史影响有关，

也体现出编选者的个体倾向，元好问曾做过内乡县

令，期间留下不少诗作，李
%

作为内乡后学，对元

氏此时期作品选录多达２０余首，如 《刘光甫内乡

新居》《邓州城楼》等。

至于选诗的艺术风格倾向，《元艺圃集》中大

多数作品语言浅近自然，流丽清新，意境悠远，含

蓄蕴藉，重视情感与神韵。以入选数量高达１８０余
首的绝句观之，这些诗短小清新，富有灵性，自然

洒脱，不刻意说理，代表着选本整体的艺术风格。

举例来看，所选周驰 《怀郭安道》： “江南江北路

茫茫，明月高楼各异乡。旅雁叫云天似水，故人今

夜泊潇湘。”王景初 《南湖道中》：“漠漠烟中小艇

回，芙蓉花外有轩台。平湖一日三千倾，直到人家

竹坞边。”巴延子中 《春日》： “几片残红落客衣，

小溪流水鳜鱼肥。画桥尽日无人过，杨柳青青燕子

飞。”唐温如 《过洞庭》：“西风吹老洞庭波，一夜

湘君白发多。醉后不知天在水，满船清梦压星

河。”虞集 《青山白云图》：“独向山中访隐君，行

穷千涧水禨禨。仙家更在空青外，只许人间礼白

云。”这种选诗风格的整体呈现，与元诗 “纤弱”

“浅近”的自身特点有关；同时也体现了李
%

的审

美趣味：其个人诗作能够做到情景交融，语言浅白

流畅，集中多清新浅近之作，少深刻有力之篇，正

如前人所评： “诗亦少深思”［９］３６３， “颇乏深警之

思”［４］１７５０。

在选诗内容方面，《元艺圃集》丰富多样，但

又有所偏重。通过对选诗在１０首以上的１５位诗人
进行量化统计可知，交游酬唱诗选有１２２首、山水
田园诗 ７４首、题画诗 ５２首、咏史怀古诗 ３０首，
这四种题材在整个总集中也占比最多。这种题材取

向，一方面反映出元诗自身的面貌，极具时代特

色：元代城市的持续繁荣和社会经济的不断发展，

加上当时特殊的政治环境和文人地位的下降，元人

更加世俗和务实，各种应酬变得繁多，导致交游酬

唱诗异常发达；元代疆域空前扩大，文人旅行游览

增多，同时许多文人无法在政治上一展抱负，便归

于山林，隐风大炽，“尊陶”之风兴起，山水田园

诗尤其是隐逸诗大量出现；元代许多汉族文人或隐

或显地怀有遗民情怀，往往通过咏史怀古诗寄托故

国之思和对民族英雄的歌颂，如赵孟瞓 《过岳王

墓》、潘纯 《岳王墓》、元好问 《怀文山丞相》等；

元代诗人大多兼擅书画，题画诗作为多种艺术融合

的典型，随着文人画创作的高涨在元代走向兴盛，

顾嗣立 《元诗选》收录题画诗２０００余首，所选诗
人中有题画诗者达三分之二。另一方面则体现了编

选者自身偏好，在诸题材中，李
%

对山水田园诗尤

其喜爱。李
%

家境优渥，年少中第，但他厌倦宦

０９ 　　　　　　　　　　　　　　昆明学院学报　　　　　　　　　　　　　　　　　２０２０年４月



游，恒有避世隐居思想，中年便致仕归山，其诗有

云：“我志在丘壑，归来得所私”（《请告后至家志

喜》），“到处逢人趣不同，四十休官犹恨晚”（《偶

歌》）。他酷爱山水田园，高元朗 《李太史诗集小

引》云：“先生自四十致仕以来，放浪于山巅水涯

之际，凡野寺荒盭与夫一丘一壑堪玩者，辄题咏其

处，或即刻于其石。”［３］其诗集中游山戏水、田园

悠游之作占据绝大部分，表现出闲适自由的隐逸情

怀，故李
%

对倪瓒、黄蟳、宋无这些隐逸诗人

（或者有隐逸倾向的诗人）十分偏爱。李
%

诗作乐

山恋水，大多立意偏狭，格调不高，多吟咏士大夫

的闲情逸致。元代虽并不缺乏书写现实的诗作，元

好问有记录战乱的 “纪乱诗”，马祖常有反映现实

民瘼的诗歌，王冕有深刻揭露社会现实的诗作，然

而 《元艺圃集》对此类诗的收录微乎其微，这与

李
%

的人生经历和创作实践颇有关联。

如四库馆臣所论，《元艺圃集》选诗虽在技术

层面有不足之处，但在诸多方面不乏价值。首先，

明代复古派提出 “不读唐以后书”，将宋元诗束之

高阁，在这种情况下，李
%

编选元诗，显得颇有胆

识；其次，李
%

选诗甚有眼光，顾嗣立曾云：“元

诗之兴，始自遗山。中统、至元而后，时际承平，

尽洗宋、金余习，则松雪为之倡。延、天历间，

文章鼎盛，希踪大家，则虞、杨、范、揭为之最。

至正改元，人才辈出，标新领异，则廉夫为之雄。

而元诗之变极矣！”［１７］１９７５－１９７６李
%

所选名家名作大

致体现了元诗这一发展脉络；最后， 《元艺圃集》

对于元诗的文献保存具有重要意义，为后人进一步

编选元诗总集提供重要参考。

三、《元艺圃集》选诗理念

李
%

曾多次表达对明人宗唐复古成效的不满，

其诗云：“直上青天不问津，唐家诗思妙如神。圣

朝文士知多少，得到玄关未有人。”作为七子派的

羽翼，他自然会为这一文学理想有所实践。元代诗

人众多，但 《元艺圃集》体量不大，“以云备一代

之诗，诚为不足”［４］１７１８，可见其编选的主要目的并

非为存一代文献，而是有着更深层次的意图：即编

选者借选本阐发和宣扬其宗唐复古的诗学观念。四

库馆臣早有此论，他们认为李
%

选诗并非随意杂

收，而是依据某种选诗理念进行取舍，并多次强调

其选诗之 “精审”：“所选 《宋元艺圃集》，颇有别

裁。”［４］１６００ “故其去取之间，颇为不築。……以云

鉴别，则较之泛滥旁收，务盈卷帙者，精审多

矣。”［４］１７１８毫无疑问， 《元艺圃集》所 “去”的是

宋诗，所 “取”的是唐诗。李
%

经常以 “情”与

“理”为标准来评价唐宋两代之诗，如其 《宋艺圃

集·序》云：“宋人惟理是求，而神髓索焉。”［１８］５９９

认为求理的宋诗缺乏精神气韵。又如 《因树屋书

影》引李
%

之言云： “杜诗持正侃侃，自为一体，

而阴启宋人以理为诗之意，如张舍人遗之织成缛

缎，本自好意，便言及奢侈生祸，引李鼎、来調为

鉴，并其缛缎还之。此类情、事甚异，杜之所以为

杜，而非所论于唐风也。”［１９］此处李
%

以杜甫 《太

子张舍人遗织成褥段》诗为例，认为杜甫开宋人

“以理为诗”之先河，此类诗多用典事，好发议

论，不能与重情的 “唐风”相混。李
%

推崇主情

的唐诗而贬抑主理的宋诗，处处以宋诗为殷鉴，最

为典型的当系 《元艺圃集·序》，其云：

余既选宋诗，已人有以元诗为问者，余应

之曰：“宋诗深刻而痼于理，元诗肤俚而邻于

词，是二者其弊均也。而学人之辨于理也为尤

难，诗有至理，而理不可为诗。而宋人之谓理

也，固文字之辨也，笺解之流也，是非褒贬之

义也，兹其于风雅也远矣。词固诗余也，虽肤

俚犹有故也，达于此可与言诗矣。”因间抄元

诗得六百二十五首，曰 《元艺圃集》，以嗣宋

后。恨地僻少书籍，无以尽括一代之所长，世

有博雅君子，幸广其所未备也。［１８］９４２

李
%

指出 “宋诗深刻而痼于理，元诗肤俚而邻于

词”，四库馆臣对此说法颇为赞赏，认为 “深中两

代作者之弊”［４］１７１８。李
%

还认为宋诗之 “理”流于

文字、笺解和是非褒贬之义，离风雅之 “诗”远；

元诗虽然肤俚若词，但词为诗余，富于情感而少

理，离唐诗更近，因此 “可与言诗”。李
%

的这一

观点与李东阳所谓 “宋诗深，却去唐远；元诗浅，

去唐却近”［２０］，实为同旨。可见，在李
%

的标准

下，与唐诗同样强调 “情”的元诗，地位当高于

宋诗。该序透露出李
%

《元艺圃集》选诗的具体

标准与倾向：近唐远宋，主情而非主理。

元诗的发展，可以延年间为界分为前后两

期，这一发展分期也影响到 《元艺圃集》的选诗

１９第２期　　　　　　　　　　　　周　荣：论李
%
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情况。对选诗量在１０首以上的１５位诗人分时期进
行统计，详情见表１。

表１　 《元艺圃集》选诗统计

选诗排名 诗人 选诗数 占比／％ 时期

１ 元好问 ９２ １４３ 前期

２ 刘因 ５３ ８２ 前期

３ 虞集 ４５ ７０ 后期

４ 萨都拉 ３５ ５４ 后期

５ 马祖常 ３０ ４７ 后期

６ 范
&

２３ ３６ 后期

７ 释来复 ２２ ３４ 后期

８ 杨维桢 １７ ２６ 后期

９ 黄清老 １６ ２５ 后期

１０ 赵孟瞓 １４ ２２ 前期

１０ 揭斯 １４ ２２ 后期

１２ 陈孚 １３ ２０ 前期

１２ 郭奎 １３ ２０ 后期

１４ 张翥 １１ １７ 后期

１５ 黄蟳 １０ １６ 后期

由表１可知，选诗量前１５的诗人入选诗歌共
计４０８首，占全集 ６３３％；其中仅有 ４人归属前
期，选诗共计１７２首；其余１１人均属后期，选诗
高达２３６首。由此可知，《元艺圃集》选元前期诗
人诗歌都较少，区别性取舍的选诗意图较明显；而

对后期诗人诗歌更倾向于大面积收录，所选数量均

多于前期。《元艺圃集》对元前后期诗歌的收录差

异与元诗发展阶段密切相关：由于元前期诗坛尚未

形成一致且广泛的宗唐风气，故入选少；而元后期

宗唐得古的诗风进一步发展，最终达到鼎盛，故入

选多。

具体考察 《元艺圃集》对元代不同时期诗人

的收录情况，则更具说服力。前期诗人中，较早进

入蒙古政权的主要有耶律楚材和刘秉忠等，他们论

诗承金而来，赓续苏、黄余韵，此二人在 《元艺

圃集》中无一入选。由金入元的北方诗人中，元

好问、刘因等人入选较多。元好问位居 《元艺圃

集》选诗数量之首，这与他宗唐倾向密不可分。

作为金元文坛的一代宗师，元好问论诗宗唐师古，

创作无宋诗习气，纪昀称其诗：“兴象深邃，风格

遒上，无宋南渡末江湖诸人之习，亦无江西流派生

拗粗犷之失。”［４］１４２１元好问编选 《唐诗鼓吹》，有宣

扬唐诗写作范本的意图，其 “丧乱诗”被誉为

“一代诗史”，继承了杜诗传统，他在 《论诗三十

首》中多次表达对唐人的肯定：“少陵自有连城璧，

争奈微之识”［２１］５２６，“谢客风容映古今，发源谁

似柳州深”［２１］５３０。刘因入选５３首，他虽是理学家，
但论诗近承元好问，远宗杜甫、李贺、韩愈等人，

诗作体现出情趣与理趣的融合。他所入选的诗歌，

已经脱去理学家的头巾气，所录 《登镇州隆兴寺

阁》等诗想象奇特，有唐人豪迈之风； 《和饮酒》

《采菊图》等闲适冲淡，有陶渊明和王孟风味；

《金太子允公墨竹》 《陈氏庄》等则是挽金悼宋之

作，情感深沉悲哀。而对七律偏爱有加的李
%

却没

有选刘因七律，这是因为刘因在七律中好学宋人发

议论。其他入选的北方诗人，如王恽、卢挚、杜瑛

等，他们普遍推崇元好问，诗风近唐。元前期由宋

入元的南方诗人是一个庞大群体，但入选诗人寥寥

无几，选诗数量也远远少于北方，仅录赵孟瞓１４
首、陈孚１３首、宋无４首、戴表元１首。南方诗
人在时间上入元更短、在地域上离南宋更近，其中

理学家甚夥，更有方回这类力主江西的诗人，被认

为是宋诗在元代的传人，故难入李
%

法眼。而被

《元艺圃集》选入的少数南方诗人，则多有 “叛

离”宋诗的倾向。赵孟瞓以南宋宗室身份仕于元，

打破南北诗坛界限，论诗尚古，戴表元评其诗云：

“古诗沈涵鲍谢，其余诸作，犹傲睨高适、李

翱。”［２２］故王运熙、顾易生将其归为 “宗唐抑宋”

一派。［２３］１０４４陈孚诗情感色彩浓厚，重视形象和意

境，所选 《铜雀台》《鄂渚晚眺》《居庸叠翠》《湖

上感旧》等即为典型代表。宋无极力主张学习晚

唐，其七言古诗纯学李贺和温庭筠，所选 《公莫

舞》《乌夜啼》等完全是对李贺的模仿。戴表元力

变宋季余习，其入选的 《湖上赠歌者》与杜甫

《江南逢李龟年》从形式到内容均极为相似。综

上，李
%

对元前期诗人诗作的收录较为谨慎，其取

舍标准大致如下：多取北方诗人，舍南方诗人；多

取文人诗人，舍理学家诗人；多取宗唐诗人，舍学

宋诗人。

元中后期的诗，颇受李
%

青睐。延到至顺，

社会承平日久，科举复开，元诗繁荣发展，诗坛出

现 “盛世之音”，欧阳玄云： “我元延以来，弥

文日盛，京师诸名公咸宗魏晋唐，一去宋金季世之
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弊，而趋于雅正。诗丕变而近于古，江西士之京师

者，其诗亦尽弃其旧习焉。”［２４］整个文坛已形成基

本一致的宗唐风气，《元艺圃集》对此时诗作选录

甚多，主要收录诗人有虞集、范
&

、揭溪斯、黄

蟳、欧阳玄、马祖常等。以 “元诗四大家”之首

的虞集观之， 《元艺圃集》收其诗４５首，仅次于
元好问和刘因。虞集是当时文坛宗唐师古风尚的代

表，他认为诗盛于汉魏，齐备于诸谢，到唐达到鼎

盛，以李杜为正宗，宋不逮唐，以至于衰陋，所以

他提倡宗唐宗古。［２５］顾嗣立指出：“延、天历之

间，风气日开，赫然鸣其治平者，有虞、杨、范、

揭，一以唐为宗，而趋于雅，推一代之极盛。”［２６］

虞集的诗风在普遍学习唐人的基础上最终形成，其

入选的七古 《子昂墨竹》云： “黄金错刀交屈铁，

太阴作雨山石裂。蛟龙起陆真宰愁，云暗苍梧泣湘

血”，有李贺之险怪；五律 《吹笛图》《云岩楼观》

等则有王维的韵致；七律 《挽文山丞相》《送袁伯

长扈从上京》等学杜诗的法度与精神；绝句 《宣

和墨竹寒雀》《听雨》等诗绰有盛唐气象。元统到

至正时期，元诗进入多元化时代，“有元之文，其

季弥盛。”［１７］１３９４宗唐风气呈现出新变特点。此时大

量诗人被选入 《元艺圃集》：如萨都拉、杨维桢、

张翥、李孝光、倪瓒、傅若金、贯云石、泰不华、

许有壬、余阙、丁鹤年、
'

贤、成廷皀等，他们的

诗作都或多或少染有唐诗风韵。萨都拉入选３５首，
他虽为回族诗人，但诗学根植 “三李”，杨镰 《元

诗史》指出：“萨都拉诗无疑是宗唐的典范。”［２７］１４０

所入选 《宫词》《秋词》《西宫即事》等诗颇有温李

风格。杨维桢个性狷狂，创造出元代诗坛独一无二

的 “铁崖体”，论诗批评晚唐季宋，取法盛唐与汉

魏。他遍学唐人，入选的 《鸿门宴》极尽艺术想

象和夸张之能事，与李贺 《公莫舞歌》如出一人；

《大人词》《题青莲居士像》《赋海涉》等诗，有李

白古体之风采；《卖盐妇》等诗有白居易新乐府的

影子。此时入选的其他诗作，如贯云石 《君山

行》，张翥 《重赋明山歌送胥氏有仪还武昌》《萤苑

曲》，成廷皀 《述怀》《闻张仲举夜宿寒桥》，黄清

老 《登岸书所见寄魏亨道》《赠汪玉成》，都有明显

的唐诗痕迹，在此不细述。

此外，对于某些身份相似、齐名并称的诗人，

因为诗作风格不同，李
%

都作了细致取舍。仇远与

白?均为宋末元初有隐逸经历和遗民情怀的诗人，

以诗名并称为 “仇白”。仇远推崇陈与义、杜甫，

论诗尚用典：“若不用事云者，正以文不读书之过

耳。”［２８］杨镰认为他的诗 “在江西派和江湖派之

间。”［２７］３７０白?与戴表元交好，论诗推崇杜甫，他

悠游于江南名山胜水间，诗歌清新自然，多山水佳

构。李
%

未选仇诗，收白?组诗 《湖居杂兴》，这

组绝句写得清新可喜，意境悠远，表现出自然闲适

的文人情怀。柳贯与黄蟳既是同乡，又以诗文齐

名，时人称之 “黄柳”，黄蟳一生都信服宗唐得古

的诗学观念，洗净宋诗熏染，他论诗 “又或专师

韦应物、柳宗元或专师温庭筠、李商隐。”［２３］１０２６柳

贯虽然论诗推崇李杜，但创作实践受江西诗派影

响，其诗好发议论，古硬奇险，邓绍基评价说：

“作为一个诗人，柳贯……这种明显受到江西诗派

影响的诗风，在当时已不成为 ‘时尚’。”［２９］故李

%

收黄诗１０首，但不收柳诗。通过这两组关系的
细微比较，足可见李

%

选诗的一丝不苟，其宗唐复

古的良苦用心可窥一二。

四、余论

诗学观念之构建往往通过编选诗集来实现，在

复古派的推动下，明代出现唐诗选本的编刻热潮。

李
%

则另辟蹊径，以元诗为载体来实现其宗唐主

张。只有把 《元艺圃集》放到明代复古思潮的大

环境中才能考察出其本质与合理性，把握其文学审

美价值和文学批评价值。然而，李
%

编选复古诗歌

谱系之外的作品，尽管最终的指向是复古，但从某

种程度上来说却也解构了复古的神话。关于元诗和

元诗选本的研究历来很少，《元艺圃集》自问世以

来少有问津者。但作为明人编纂的元诗选本，《元

艺圃集》为研究元诗提供了新角度，亦折射出明

人对元诗的接受情况，以及明代的诗学思想和学术

氛围。
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