
昆明学院学报　　２０１６，３８（１）：８４～８９　　 ＣＮ５３－１２１１／Ｇ４　ＩＳＳＮ１６７４－５６３９

ＪｏｕｒｎａｌｏｆＫｕｎｍｉｎｇＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ 【哲学】

收稿日期：２０１５－０８－２５

基金项目：贵州省社科规划项目“宗法视野下的儒家天论研究”（１３ＧＺＹＢ５３）。

作者简介：石磊（１９８１—），男，安徽肥西人，副教授，哲学博士，主要从事儒家哲学研究。

论董仲舒天论的逻辑理路
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摘要：董仲舒是天人感应的代表人物，董学以“奉天而法古”为宗旨。在董仲舒的天论中反映了尊天、奉天的

思想，从天为人、物之祖，人由天生，发展到天人同类，同类相动，最后归于天人感应。天是人的曾祖父，祭天

乃执子礼，尽孝道。天之阴阳与人之善恶二者在本质上是同一的，以阴阳五行为中介实现相互感应。董仲

舒构建了一个彻底的天人同类的图景，阐述了同类相动的原理，最终引向天人感应的宿途。
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一、郊祭理论

《楚庄王》中有“《春秋》之道，奉天而法古”，这

句话可以说是董学的宗旨。《春秋繁露》中有一系

列关于郊祭天的文章，可见董仲舒对祭天礼的看重，

其中的内容突出反映了董仲舒尊天、奉天的思想。

董仲舒认为天是百神之君，是最高的尊神，祭天

礼是祭礼中的最重者：

礼，三年丧，不祭其先而不敢废郊，郊重于

宗庙，天尊于人也。（《郊事对》）

天者，百神之大君也，事天不备，虽百神犹

无益也。（《郊语》）

天者，百神之君也，王者之所最尊也。以最尊

天之故，故易始岁更纪，即以其初郊，郊必以正月

上本者，言以所最尊首一岁之事。每更纪者以郊，

郊祭首之，先贵之义，尊天之道也。（《郊义》）

天之尊，郊祭之重的表现之一是郊祭不能因任

何原因废止，包括父母之丧。《郊祭》谓：“《春秋》之

义，国有大丧者，止宗庙之祭，而不止郊祭，不敢以父

母之丧废事天地之礼也。父母之丧，至哀痛悲苦也，

尚不敢废郊也，孰足以废郊者？故其在礼亦曰：丧者

不祭，唯祭天为越丧而行事。夫古之畏敬天而重天

郊如此甚也。”

在董仲舒看来，天为至上神表现在天操与夺之

权，司罚祸福佑。《郊祀》中有“天若不与是家，是家

者安得立为天子？立为天子者，天予是家。天予是家

者，天使是家。天使是家者，是家天之所予也，天之



所使也”。天子的人选、王朝的更替都是上天决定。

《郊语》认为天在冥默之中降殃授佑，关键看天子对

天的态度。周朝多福是因为敬事天，秦朝二世而亡是

因为废止了郊礼。“以此见天之不可不畏敬，犹主上

之不可不谨事。不谨事主，其祸来至显；不畏敬天，其

殃来至暗。暗者不见其端，若自然也。”（《郊语》）

但天子之当祭天，在根本上是由于天子为天之

子，祭天是执子礼，尽孝道。《郊语》谓：“天子者，则

天之子也。以身度天，独何为不欲其子之有子礼也！

今为其天子，而阙然无祭于天，天何必善之？”《郊

祭》一文专门论述郊祭是天子父事天以尽孝之举：

今群臣学士不探察，曰：“万民多贫，或颇饥

寒，足郊乎！”是何言之误！天子父母事天，而子

孙畜万民。民未遍饱，无用祭天者，是犹子孙未

得食，无用食父母也。言莫逆于是，是其去礼远

也。先贵而后贱，孰贵于天子？天子号天之子

也，奈何受为天子之号，而无天子之礼？天子不

可不祭天也，无异人之不可以不食父，为人子而

不事父者，天下莫能以为可。今为天之子而不事

天，何以异是？是故天子每至岁首，必先郊祭以

享天，乃敢为地，行子礼也；每将兴师，必先郊祭

以告天，乃敢征伐，行子道也。（《郊祭》）

二、天人同类

董仲舒论郊祭的着眼点在于祭天是天子应尽的

孝道义务，而不是天普泛的生生之功，这与董氏立论

的性质不是郊祭的一般理论，而是针砭《春秋》中天

子对郊祭的行废有关。不过，祭天中包含的孝道已

经透露出了天为生生之本的观念。

郊祭是天子的专利，而奉天之义却是但凡人都

应遵循的，董仲舒阐述人之奉天的根由时，正是从天

为人、物之祖的角度立论。《顺命》首先指明“父者，

子之天也；天者，父之天也。无天而生，未之有也。

天者，万物之祖，万物非天不生”，继而认为“天子受

命于天，诸侯受命于天子，子受命于父，臣妾受命于

君，妻受命于夫，诸所受命者，其尊皆天也，虽谓受命

于天亦可。天子不能奉天之命，则废而称公，王者之

后是也；公侯不能奉天子之命，则名绝而不得就位，

卫侯朔是也；子不奉父命，则有伯讨之罪，卫世子蒯

聩是也；臣不奉君命，虽善，以叛言，晋赵鞅入于晋阳

以叛是也；妾不奉君之命，则媵女先至者是也；妻不

奉夫之命，则绝，夫不言及是也。曰：不奉顺于天者，

其罪如此”。正因为人是由天所生，人世的社会关

系、社会地位以及处于这些关系、地位中所应遵循的

范准根本上都是由天而来，即“受命于天”，所以尊

奉这些范准也就是尊奉天，违背它们就会遭受殃罚。

《观德》中也指出天地为万物之本，人伦之道取之于

天地：“天地者，万物之本、先祖之所出也，广大无

极，其德昭明，历年众多，永永无疆。天出至明，众知

类也，其伏无不照也；地出至晦，星日为明不敢暗，君

臣、父子、夫妇之道取之此。”

董仲舒由“天为群物之祖”（《天人三策·第三

策》）推出的一个重要观点是天人同类。《为人者天》中

明确说到人之类天乃是由于天是人的曾祖父：

为生不能为人，为人者，天也。人之人本于

天，天亦人之曾祖父也。此人之所以乃上类天

也。人之形体，化天数而成；人之血气，化天志而

仁；人之德行，化天理而义；人之好恶，化天之暖

清；人之喜怒，化天之寒暑；人之受命，化天之四

时。人生有喜怒哀乐之答，春秋冬夏之类也。

喜，春之答也；怒，秋之答也；乐，夏之答也；哀，冬

之答也。天之副在乎人，人之情性有由天者矣。

“天之副在乎人”或者说“人副天数”是来自于

人由天生，而《王道通三》中的“人生于天，而取化于

天”也是同样的意思。

天虽为群物之祖，但唯有人可以类天，因为万物

之中唯人最贵。《天地阴阳》有：

天、地、阴、阳、木、火、土、金、水、九，与人而十

者，天之数毕也。故数者至十而止，书者以十为

终，皆取之此。人何其贵者？起于天，至于人而

毕。毕之外谓之物，物者，投其所贵之端，而不在

其中。以此见人之超然万物之上，而最为天下贵

也。人，下长万物，上参天地，故其治乱之故，动静

顺逆之气，乃损益阴阳之化，而摇荡四海之内。

天之数十而毕，即天地人、阴阳、五行，也就是“天

之十端”。“董仲舒把整个宇宙叫做天，是由十个方面

（或因素）所构成的，而万物都附属于这十个方面，但又

不能自成其中的一个方面。例如杨树附属于木，杨树

却不能自成一端。……而人不是附属五行中某一行

的，人是包含五行的，所以自成一端，最为天下贵。”［１］

天地所生的万物或者都属阴，或者都属阳，以五行相分

则为五行之一，唯独人含阴阳五行之气，不仅最为天下
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贵，也构成天人同类相感的物质生理基础。故《人副天

数》中云：“天地之精所以生物者，莫贵于人。人受命乎

天也，故超然有以倚。物疾莫能为仁义，唯人独能为

仁义；物疾莫能偶天地，唯人独能偶天地。”

董仲舒对天人之间的同类进行了详尽而全面的

描述。其一，“人副天数说”，即人的身体构造与天

是同类的：

人有三百六十节，偶天之数也；形体骨肉，

偶地之厚也；上有耳目聪明，日月之象也；体有

空窍理脉，川谷之象也；心有哀乐喜怒，神气之

类也；观人之体，一何高物之甚，而类于天也。

……是故人之身首祂而员，象天容也；发，象星

辰也；耳目戾戾，象日月也；鼻口呼吸，象风气

也；胸中达知，象神明也；腹胞实虚，象百物也。

百物者最近地，故要以下地也。天地之象，以要

为带。颈以上者，精神尊严，明天类之状也；颈

而下者，丰厚卑辱，土壤之比也；足布而方，地形

之象也。是故礼，带置绅，必直其颈，以别心也。

带以上者，尽为阳，带而下者，尽为阴，各其分。

阳，天气也；阴，地气也。故阴阳之动，使人足

病、喉痹起，则地气上为云雨，而象亦应之也。

天地之符，阴阳之副，常设于身，身犹天也，数与

之相参，故命与之相连也。天以终岁之数，成人

之身，故小节三百六十六，副日数也；大节十二

分，副月数也；内有五脏，副五行数也；外有四

肢，副四时数也；乍视乍瞑，副昼夜也；乍刚乍

柔，副冬夏也；乍哀乍乐，副阴阳也；心有计虑，

副度数也；行有伦理，副天地也。此皆暗肤著

身，与人俱生，比而偶之?合。于其可数也，副

数；不可数者，副类。皆当同而副天，一也。

对于“人副天数说”，曾振宇认为：“在董仲舒看

来，人类生命源出于天，所以人类的生理结构在本质

上、形式上与天的结构是同一的。天是大宇宙，人是

小宇宙，人类生命体是天的缩影。”［２］

其二，官制、官职象天说。《官制象天》谓：“王者制

官：三公、九卿、二十七大夫、八十一元士，凡百二十人，

而列臣备矣。吾闻圣王所取，仪金天之大经，三起而

成，四转而终，官制亦然者，此其仪与！”随后，董仲舒就

官制中三成四终的原则进行了详细的分解。

《五行相生》和《五行相胜》二文则以五行对五

官（司农为木，司马为火，司空为土，司徒为金，司寇

为水），先据五行论五官的职事，继而根据五行比相

生、相胜的原理论述了五官之间的补宜和制衡关系。

其三，王政象天说。董仲舒反复论述天之春夏秋

冬对应人（王）之喜怒哀乐，天之阴阳对应王者之刑

德。在这种对应中，董仲舒以各种方式竭力强调天道

之贵阳而贱阴，鼓劝王者效仿天道，以仁德为用：

然则王者欲有所为，宜求端于天。天道之

大者在阴阳。阳为德，阴为刑；刑主杀而德主

生。是故阳常居大夏，而以生育养长为事；阴常

居大冬，而积于空虚不用之处。以此见天之任

德不任刑也。（《天人三策·第一策》）

臣闻天者群物之祖也，故遍覆包函而无所

殊，建日月风雨以和之，经阴阳寒暑以成之。故

圣人法天而立道，亦溥爱而亡私，布德施仁以厚

之，设义立礼以导之。春者天之所以生也，仁者

君之所以爱也；夏者天之所以长也，德者君之所

以养也；霜者天之所以杀也，刑者君之所以罚

也。由此言之，天人之德，古今之道也。（《天

人三策·第三策》）

仁之美者在于天。天，仁也。天覆育万物，既

化而生之，有养而成之，事功无已，终而复始，凡举

归之以奉人。察于天之意，无穷极之仁也。人之

受命于天也，取仁于天而仁也。（《王道通三》）

天常以爱利为意，以养长为事，春夏秋冬皆

其用也。王者亦常以爱利天下为意，以安乐一

世为事，好恶喜怒而备用也。（《王道通三》）

董仲舒赋予阴阳四时以明确的价值属性，他在

《阳尊阴卑》《阴阳义》《阴阳位》《天辨在人》《暖燠

常多》等文章中天贵阳而贱阴、亲阳而疏阴、阳出入

以实、阴出入以虚、天道阳多于阴等的论述，都是根

源于阳主生、阴主杀这一价值信念。王政之应象天

是因为“天者其道长万物，而王者长人”（《天地阴

阳》）。天的功德是生养万物，王者的职责是生养万

民，这是王政象天的终极根据。

其四，人性类天说。《深察名号》云：“天两有阴

阳之施，身亦两有贪仁之性；天有阴阳禁，身有情欲

$

，与天道一也。是以阴之行不得干春夏，而月之魄

常厌于日光，乍全乍伤。天之禁阴如此，安得不损其

欲而辍其情以应天？天所禁，而身禁之，故曰身犹天

也。禁天所禁，非禁天也。必知天性不乘于教，终不

能
$

。察实以为名，无教之时，性何遽若是？故性比
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于禾，善比于米。米出禾中，而禾未可全为米也；善

出性中，而性未可全为善也。善与米，人之所继天而

成于外，非在天所为之内也。天之所为，有所至而

止。止之内谓之天性，止之外谓人事。”《身之养重

于义》云：“天之生人也，使人生义与利。利以养其

体，义以养其心。心不得义不能乐，体不得利不能

安。义者心之养也，利者体之养也。体莫贵于心，故

养莫重于义。义之养生人大于利。”

虽然，孟子言性善，认为恶出于外界的蔽染，而

非本性中所有；荀子言性恶，认为善是心智开发的结

果，在某种意义上可以说善是外来而非内具，但荀、

孟二人都认为天是诚善无恶的。董仲舒创造了一种

新的人性论，认为人生而具有义利、仁贪两性，并将

其归本于天之阴阳，实际上是认为天也有善、恶两

性。这种人性善恶二元论是汉儒引入阴阳释天道的

结果，是汉代人性论的普遍观点。［３］

由于阳生阴杀，所以天之仁德尽归于阳，阴则

成为与德对立的反面。这种观念赋予了天道善、

恶两种不同的品质，董仲舒云“恶之属尽为阴，善

之属尽为阳”（《阳尊阴卑》）。但是天在总体上仍

是仁德的，《俞序》谓“仁，天心”。这是由于天任

阳不任阴，多阳而少阴，实阳而虚阴的结果。因

而，可以说天确实有善、恶两性，但阳居主导而压

制阴，从而天心为仁。人性中同样具有贪仁、义利

之性，仁和义是性中的善质，但人性中还存在与之

相反的成分，因此，性中虽有善质，但未可谓为全

善，虽未全善可以导之为全善，因为仁义优越于贪

利如阳优越于阴，性善就是扩性中之阳制性中之

阴的过程，而这就要靠自我的修为和圣王的教化，

这种功夫是外在的，因而性善是“继天而成于外”。

性善不是阳灭阴，只是阳胜阴、阳制阴，阴阳二元

始终是人性中先天不可根除的基质。这就是董仲

舒人性类天说的主要内容。

其五，人伦象天说。《顺命》篇认为天为人祖、

天子于天、子之于父、臣之于君、妻之于夫等各种人

伦关系（道）都来自于天，所谓“人之于天，以道受

命”，“故有大罪不奉其天命者，皆弃其天伦”（《顺

命》）。在各种人伦关系中，董仲舒尤重三纲（君臣、

父子、夫妇），认为“王道之三纲，可求于天”（《基

义》）。对于三纲之类天，《基义》认为是取法阴阳之

道：“君臣、父子、夫妇之义，皆取诸阴阳之道。”《观

德》则认为是取法天地之道：“天出至明，众知类也，

其伏无不癤也。地出至晦，星日为明不敢暗。君臣、

父子、夫妇之道取于此。”无论是阴阳还是天地之

道，都体现为阴顺承阳、地顺承天的尊卑关系。《天

地之行》即以天尊地卑、地敬事天来比附君臣关系：

为人君者，其法取象于天……地卑其位

而上

其气，暴其形而著其情，受其死而献其生，

成其事而归其功。卑其位，所以事天也；上其

气，所以养阳也；暴其形，所以为忠也；著其情，

所以为信也；受其死，所以藏终也；献其生，所以

助明也；成其事，所以助化也；归其功，所以致义

也。为人臣者，其法取象于地。

董仲舒又以五行之相生尤其是以土德论忠孝：

木生火，火生土，土生金，金生水，水生木，

此其父子也。木居左，金居右，火居前，水居后，

土居中央，此其父子之序，相受而布。是故木受

水而火受木，土受火，金受土，水受金也。诸授

之者，皆其父也；受之者，皆其子也。常因其父，

以使其子，天之道也。是故木已生而火养之，金

已死而水藏之，火乐木而养以阳，水克金而丧以

阴，土之事火竭其忠。故五行者，乃孝子忠臣之

行也。（《五行之义》）

河间献王问温城董君曰：“《孝经》曰：‘夫

孝，天之经，地之义。’何谓也？”对曰：“天有五

行：木、火、土、金、水是也。木生火，火生土，土

生金、金生水。水为冬，金为秋，土为季夏，火为

夏，木为春。春主生，夏主长，季夏主养，秋主

收，冬主藏。藏，冬之所成也。是故父之所生，

其子长之；父之所长，其子养之；父之所养，其子

成之。诸父所为，其子皆奉承而续行之，不敢不

致如父之意，尽为人之道也。故五行者，五行

也。由此观之，父授之，子受之，乃天之道也。

故曰：夫孝者，天之经也。此之谓也。”王曰：

“善哉！天经既得闻之矣，愿闻地之义。”对曰：

“地出云为雨，起气为风。风雨者，地之所为。

地不敢有其功名，必上之于天，命若从天气者，

故曰天风天雨也，莫曰地风地雨也。勤劳在地，

名一归于天，非至有义，其孰能行此？故下事

上，如地事天也，可谓大忠矣。土者，火之子也，

五行莫贵于土。土之于四时无所命者，不与火
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分功名。木名春，火名夏，金名秋，水名冬，忠臣

之义、孝子之行取之土。土者，五行最贵者也，

其义不可以加矣。五声莫贵于宫，五味莫美于

甘，五色莫盛于黄，此谓孝者地之义也。”王曰：

“善哉！”（《五行对》）

其六，养生象天说。《循天之道》谓：

循天之道以养其身，谓之道也。天有两和，

以成二中，岁立其中，用之无穷。是故北方之中

用合阴，而物始动于下，南方之中用合阳，而养

始美于上。其动于下者，不得东方之和不能生，

中春是也；其养于上者，不得西方之和不能成，

中秋是也。然则天地之美恶在？两和之处，二

中之所来归而遂其为也。是故东方生而西方

成，东方和生，北方之所起；西方和成，南方之所

养长。起之，不至于和之所不能生；养长之，不

至于和之所不能成。成于和，生必和也；始于

中，止必中也。中者，天地之所终始也，而和者，

天地之所生成也。夫德莫大于和，而道莫正于

中。中和者，天地之美达理也，圣人之所保守

也。诗云：“不刚不柔，布政优优。”此非中和之

谓欤！是故能以中和理天下者，其德大盛；能以

中和养其身者，其寿极命。

《循天之道》云：“从谈论天地之道开始，认为万

物都是在天地、阴阳的中和之处发生、发展和成熟

的，中与和是天地的常道，也是万物生长的常道。人

的养生之道应该效法天地的这种中和之道。”［４］之

后，董仲舒从男女交合、修心、饮食、住居等方面论述

了持守中和以养生的原理。

三、天人感应

董仲舒通过天人同类说构建了一个彻底、完整的

天人相类的图景，同时其相信同类之间可以相动。从

《同类相动》一文，我们可以将其原理概括为以下四点：

气同则会，声比则应。其验?然也。试调

琴瑟而错之，鼓其宫，则他宫应之，鼓其商，而他

商应之。五音比而自鸣，非有神，其数然也。

美事召美类，恶事召恶类。类之相应而起

也，如马鸣则马应之，牛鸣则牛应之。帝王之将

兴也，其美祥亦先见，其将亡也，妖孽亦先见。

物故以类相召也。故以龙致雨，以扇逐暑，

军之所处，生以棘楚。

天有阴阳，人亦有阴阳。天地之阴气起，而

人之阴气应之而起，人之阴气起，天地之阴气亦

宜应之而起。其道一也。

同类相动的总原理是同类之间可以相动相召。

天人由于同类，共具阴阳五行之气（性），因而可以

以阴阳五行为中介实现相互感应。这种感应尽管在

很大程度上是机械性、物质性的，但由于阴阳五行被

赋予了各自明确的伦德内涵，所以天人之间的感应

实质上是目的性和德性化的，而董仲舒对天人感应

的论述集中在王政与天道之间的感召。在《举贤良

对策》中，董仲舒说道：

臣谨案《春秋》之中，视前世已行之事，以

观天人相与之际，甚可畏也。国家将有失道之

败，而天乃先出灾害以谴告之；不知自省，又出

怪异以警惧之；尚不知变，而伤败乃至。以此见

天心之仁爱人君而欲止其乱也。自非大亡道之

世者，天尽欲扶持而全安之，事在勉强而已矣。

（《天人三策·第一策》）

《王道》云：

王正，则元气和顺，风雨时，景星见，黄龙

下；王不正，则上变天，贼气并见。

《必仁且智》有：

灾者，天之谴也；异者，天之威也。谴之而

不知，乃畏之以威。《诗》云：“畏天之威。”殆此

谓也。凡灾异之本，尽生于国家之失。

此外，《五行顺逆》以五行配四时，每一时都有

一定之政，不容紊乱。君王顺时行政，则万物和顺、

天降祥瑞；君王逆时行政，就会伤民伤物、天降灾异。

《五行变救》指出王政一旦违背五行之性，就会“五

行变至，当救之以德，施之天下，则咎除”。

董仲舒的天人感应论偏重于灾异谴告说，就董仲

舒的主观目的而言，是希望通过这一理论对君权起到

规劝和限制作用，即《玉杯》中所谓“屈君而伸天”。①
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天之“屈君”通过两种方式：一是郊祭理论中的人化

神形式，天直接传达自己的主观意志；一是同类相动

的感应方式，表现为物理机械的客观化进程。①

两种方式本质上是同一的，共同源出于天不可违

逆的神圣意志：善善而恶恶。天通过奖惩强制性地将

这一意志贯彻到人世，并使他们明白顺之者昌，逆之

者亡。这使得董仲舒哲学带有强烈的神学色彩。

但从根源上讲，天的神性权能来自于天是生生

之本的始祖神。虽然在郊祭理论中，董仲舒一再强

调天是百神之君，但天子祭天真正的强制性在于父

事天而尽孝。《立元神》谓：“何谓本？曰：天地人，

万物之本也。天生之，地养之，人成之。……郊祀致

敬，共事祖祢，举显孝悌，表异孝行，所以奉天本

也。”天人的相感则是天生人时赋予人以阴阳五行

之气（董仲舒有时称之为人身中之“天气”），这为同

类相感奠定了前提。正如丁为祥所说：“既然董仲

舒主要是通过高扬天的神性主宰义来发挥其对大一

统专制政权的讽谏与规劝作用的，那么天的这种神

性主宰功能究竟应当如何落实呢？这就必然涉及天

的另一种属性：自然生化义。正是在自然生化的过

程中，天的神性主宰义与道德超越义，才一并通过自

然生化的过程得以落实，得以显现出来。”［５］
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①冯友兰和金春峰都指出董仲舒的天人感应具有上述两种方式，分别见冯友兰：《中国哲学史新编》（中卷），人民出
版社１９９８年版，第７９页；金春峰：《汉代思想史》，中国社会科学出版社２００６年版，第１４０页。刘国民认为：“物质的机械
感应所根据的同类感应法则，就是人权神之天的意志和目的。因为人权神之天处于虚位以及同类相应成为普遍法则，所

以漠视了人权神之天的存在。因此，两种感应方式在本质上是相同的。”见刘国民：《董仲舒的经学诠释及天的哲学》，中

国社会科学出版社２００７年版，第２８８页。




