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摘要：流浪儿童一离开家庭就面临着各个方面的社会排斥，包括家庭排斥、教育排斥、就业排斥、社区排斥

等。在对我国武陵山区流浪儿童现状进行调研统计的基础上，引入流浪儿童社会排斥机制，包括社会排斥

的形成、自我强化和循环往复三个部分。流浪儿童要想化解社会排斥、实现社会融合，需要建立以社区为本

的家庭监督机制、替代性家庭照顾以及完善的儿童福利制度，同时还需要社会力量的广泛参与。
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一、引　言

改革开放以来，我国经济不断高速发展，社会进

入急剧转型时期。伴随着人口流动加快、贫富差距

加大、区域经济发展不平衡、婚姻家庭关系的紧张和

日趋不稳定等一系列问题的出现，脱离家庭监护的

流浪儿童数目不断增多。现如今，流浪儿童现象已

是一个普遍存在的社会问题，尤其是民族地区的流

浪儿童问题，这已引起了我国政府、民间组织、公众

和学术界的高度关注。

中外的相关研究表明，在街头生存过程中，很多

流浪儿童从事于艰苦的、廉价的、不稳定的，但准入

门槛比较低的不正规的工作［１］。这些工作包括乞

讨、卖花、捡拾垃圾、发传单、发卡等。这种非正式的

经济活动无法给流浪儿童提供充足与稳定的收入。

生活资源的缺乏使得流浪儿童常常受到饥饿、寒冷

与贫困的威胁。流浪儿童不仅生活条件艰苦，而且

还会受到歧视与暴力对待。他们衣衫褴褛、外表邋

遢、举止粗鲁，成为了城市居民不欢迎的对象。此

外，由于生活所迫，或受到街头黑社会成员和不良分

子的拉拢、诱惑和强迫，有些流浪儿童被迫走上了违

法犯罪的道路［２］，这使得流浪儿童在公众心目中的



形象更加恶化。

贫困是造成流浪儿童乞讨的主要原因之一。

Ｂａｒｏｎ指出，流浪儿童的街头生活，其实正是这些儿
童的家庭在照料抚养这些孩子方面无能为力的写

照。［３］尽管家庭贫困在促使孩子离家外出的过程中

饰演着重要角色，但是父母的教养方式与儿童的外

出流浪之间的关系更加密切［４］。另外，在中国应试

教育体制则被认为是迫使一些孩童外出流浪的重要

因素［５］。在中国的学校，老师们过度关注考试分

数，忽略了学生们的个性感受与需要。当然，有些流

浪儿童外出流浪前并没有被父母或家庭虐待、歧视

的经历，他们的流浪与其对自由街头生活的向往、享

受有关［６］。

２０世纪９０年代，社会排斥开始进入中国学者
的视野。经过多年的探索，对于社会排斥理论中国

学者也提出了自己的见解。２００２年，李斌在其研究
中指出，社会排斥研究的主要问题有以下几个：社会

弱势群体是如何被主流社会的劳动力市场以及社会

保障系统排斥在外并逐渐成为边缘群体的？这种状

况是怎样经过社会的“再造”而累积和传递的？［７］

２００４年，周林刚考察了社会排斥的生成机制及其产
生的影响，他认为：社会排斥既是一种社会机制又是

排斥与被排斥的动态过程；社会排斥的形成是受社

会文化、社会结构、现存的意识形态、国家政策等多

方面因素的影响；弱势群体（诸如农民工、老人、残

障人员等）被排挤到社会边缘是由其自身的心理、

生理、制度安排以及社会政策等因素所至；社会排斥

是弱势群体失去社会支持的根源。［８］

本文在对我国武陵山区流浪儿童现状进行调研

统计的基础上，运用社会排斥理论，对流浪儿童问题

进行分析研究。从社会排斥机制的角度来看，流浪

儿童问题的本质就是社会排斥，是家庭、教育、社区

等多方面的排斥导致了儿童离家走上街头，随之陷

入困境并且无法摆脱，最终过上流浪生活。只有彻

底解决了社会排斥问题才能真正地使流浪儿童摆脱

困境重归主流社会，实现社会融合。

二、武陵山区流浪儿童的社会排斥现状及分析

本调查主要选取了武陵山民族经济协作区救助

站中被救助的流浪儿童作为调查对象，并于２０１５年
７月现场解释问卷，回收问卷。本次调查共发放问
卷１５０份，有效回收１５０份。借鉴以往学者的研究，
本文将流浪儿童所受到的社会排斥主要划分为家庭

排斥、教育排斥、经济排斥、社区排斥、社会关系排斥

等维度。

（一）流浪儿童的家庭排斥

流浪儿童外出原因十分复杂、多种多样，这其中

尤以家庭问题为主。从表１可以看出，“家庭贫困
被迫外出打工”“受到家人虐待”“家人过度监管没

有自由”“在家无人看管”“从小就是孤儿或被父母

抛弃”等原因，都可归结为家庭对流浪儿童的排斥。

这种排斥造成了儿童离家行为的产生。

表１　流浪儿童家庭所在地区经济情况和流浪原因

家庭所在地

的经济情况

流浪原因

家庭贫困

被迫外出打工

受到家人

虐待

家人过度监管

没有自由

在家无人

看管
逃学外出

外出寻亲

未果

被别人

引诱、拐卖

从小为孤儿

或被父母抛弃
其他

比较富裕 １ ２ ７ ３ ３ １ ２ ２ ３

一般水平 ２ １ １３ １５ ４ ２ ５ ４ １

比较贫困 ９ １０ １ ６ １１ ６ ５ ３ ２

非常贫困 １６ １ ０ ２ １ １ １ ３ １

　　 首先，家庭贫困致使流浪儿童被排斥在获得家
庭生活及正常教育之外。表１的调查数据表明，经
济原因是贫困地区的儿童外出流浪的主要原因。这

些儿童多集中于１４至１６岁。他们因经济原因放弃
读书外出打工或赚钱谋生，过早地承担生活的重任。

其次，复杂的家庭结构和不良的家庭关系是导

致儿童流浪的另一重要原因。调查结果显示（见表

１），流浪儿童多半不与亲生父母生活在一起。有些
孩子在父母离婚的过程中被抛弃，也有的是父母一

方去世而另一方重新组建家庭而遭到抛弃。流浪儿
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童的家庭排斥伴随着家庭破裂而产生。

再次，流浪儿童的家庭排斥还来自于管教的缺

失或不当的管教方式。在被问到“家人的管教方式

是怎样的”时，大多数儿童选择了“放任不管”（占

３６４％）与“非常严厉”（占 ２７５％）。不当的管教
方式致使流浪儿童缺少良好的成长氛围。

最后，离家前在家中的处境也是儿童选择离家

流浪的原因。本调查中，我们专门设计了“在家中

是否有以下经历”这一问题来了解儿童在家中的处

境，项目包括“家人漠不关心”“受到辱骂”“受到责

罚”“挨打”“目睹家人争吵”等情况，分为“从来没

有”“很少有”“有时有”“经常有”四个程度。调查

数据表明（见表２），许多流浪儿童曾在家中经常遭
受不良对待，这使其无法感受到家庭的温暖而最终

选择离家出走。

表２　流浪儿童离家前在家处境 ％

是否有以下经历 从来没有 很少有 有时有 经常有

家人漠不关心 ７３ ２７３ ２７３ ３８２

受到辱骂 １４５ ２３６ ３６４ ２５５

受到责罚 ６４ ３０９ ２９１ ３３６

挨打 ６４ ３６４ ３２７ ２４５

目睹家人争吵 ４５ ３００ ４１８ ２３６

目睹家人打架 １３６ ４３６ ２６４ １６４

除此之外，有些孩子则是因为身体残疾或患有

重病无钱医治而被认为是家庭的累赘，最终遭到

遗弃。

（二）流浪儿童的教育排斥

流浪儿童的教育排斥与家庭排斥并存。在本次

调查中大多数流浪儿童都未完成九年义务教育，多

数辍学都集中在小学升初中的阶段。事实上，在中

小学教育过程中，儿童不仅能学到科学文化知识，而

且还能积累人脉资本，这对他们进入主流社会、成为

有教养的人至关重要。但对流浪儿童而言，他们已

无法从学校获得正规教育，只能在流浪的生活中进

行非正常学习，这对于他们今后自身的发展将产生

很大的不良影响。笔者认为，产生教育排斥的原因

很多，但主要有以下几种：

首先，教育收费制度是一个重要因素。在我国，

虽然实行九年义务教育，但是包括书本费在内的各

种费用仍然需要学生来承担。这些费用对于贫困家

庭来说还是负担很重。因此对于一些贫困的家庭来

说，为缓解家庭的生活经济压力，与其花钱让孩子上

学不如辍学去早挣钱。这些家长或儿童只注重眼前

利益的短视行为，就使许多贫困家庭的孩子被迫或

自愿放弃读书，在独自谋生的过程中成为了城市街

口的流浪儿童。

其次，长期以来我国实行应试教育，成绩成为学

校和老师考核学生的最重要指标。学习成绩好的孩

子就此可以得到更多的关心和称赞，而成绩差的学

生不仅得不到相关的关心和帮助，甚至还会遭到冷

落、嘲讽或责罚。笔者在调查中发现，选择流浪原因

为“逃学外出”的流浪儿童，多数在学校受到过不公

平对待。这些经历使得流浪儿童对学校产生了厌恶

感或恐惧感，对老师、同学进而对学习产生抵触、排

斥和反抗等情绪，最终有的孩子被学校劝退，有的则

选择自动辍学甚至出走。

（三）流浪儿童的经济排斥

流浪儿童所受到的经济排斥主要可分为两个方

面：一是劳动力市场的排斥，二是消费市场的排斥。

１．劳动力市场排斥
对于流浪儿童来说，劳动力市场排斥实际上就

是被排斥出劳动力市场。流浪儿童失去了家庭的支

持，在街头生活中又得不到政府的有效帮助，只能靠

自己赚钱谋生。但是由于法定年龄的限制，以及缺

少基本的知识技能，他们一般只能从事于廉价的、短

期的非正式经济活动。本调查显示，流浪儿童在街

头生活期间，主要靠乞讨、沿街叫卖、派发广告或捡

拾垃圾来维持生活，在经济上处于一个边缘地位。

其中，排在第一、二位的是“沿街叫卖”（占５３６％）
和“派发广告”（占４７３％），排在第三位的是“捡拾
垃圾”（占 ２９１％），第四位则为 “乞讨”（占
１８２％）。除此之外，另有３７３％是其他生活来源，
包括从家中拿的钱，靠偷、骗、抢劫等不法行为获得

的钱财等（谋生手段有交叉）。从事这样的工作直

接导致流浪儿童的收入低下。

２．消费市场排斥
流浪儿童失去了家庭的支持，无法从家人那里

获得稳定的生活资料，加上劳动力市场的排斥，使得

他们靠自己维持生活变得非常困难，经常处于无收
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入或收入微薄的状况，难以获得足够的生活必需品

和服务。

本次问卷调查涉及到了流浪儿童在街头生活过

程中的一些经历，包括“无收入”“挨饿”“挨冻”“无

固定场所居住”，且每项经历都被划分为“从来没

有”“很少有”“有时有”“经常有”等四个程度。“无

收入”代表了流浪儿童的劳动力市场排斥情况，“挨

饿”“挨冻”“无固定场所居住”则代表了流浪儿童的

消费市场排斥情况。通过这些项目调查可以了解到

流浪儿童受经济排斥的程度。调查统计数据表明，

只有极少数流浪儿童没有经历过无收入、挨饿、挨冻

或无固定居所的情况，绝大多数流浪儿童在劳动力

市场排斥和消费市场排斥的双重作用下，在经济上

处于严重被边缘的地位。

（四）流浪儿童的社区排斥

经济排斥造成了流浪儿童物质上的贫困，社区

排斥可以说是对流浪儿童的身份、尊重方面的排斥。

本调查通过“是否被拒绝进入商业或娱乐场所”这

一实际问题选项，来了解流浪儿童是否在街头生活

过程中遭受排挤，其中共有“从来没有”“很少有”

“有时有”“经常有”四个程度。调查表明，有

３２７％的流浪儿童反映他们有时会遭遇这种情况，
还有２０９％的流浪儿童表明他们经常遭遇。

经济排斥使得流浪儿童物质贫乏、生存困难，而

社区排斥则让流浪儿童无法享受正常的社区生活，

其心灵受到伤害。流浪儿童在被歧视时会有气愤、

伤心、委屈等情绪，甚至可能会产生仇恨。实际上，

社区排斥使得流浪儿童更有可能变得自卑、封闭或

偏激。

（五）流浪儿童的社会关系排斥

流浪儿童的社会关系排斥主要有三个方面：第

一是在社会关系的存在方面。流浪儿童的交往人数

较少，他们脱离了与家人、亲戚、同学的联系，孤身一

人出外闯荡。第二是在社会关系结构方面。流浪儿

童的交往对象单一，其交往的圈子只能局限在一个

很小的范围内，常与同龄的流浪儿童或成年流浪人

员为伴。第三是社会关系的质的方面，即流浪儿童

所拥有的社会关系能提供的社会支持有多少。关于

这个方面的问题，本调查在“遇到困难时你会向谁

寻求帮助？”“能否顺利获得帮助？”这两个问题选项

中，涉及到了流浪儿童在街头生活期间可能会接触

到的人员，包括伙伴、成年流浪人员、执法人员、雇用

人与路边行人，并有“很顺利”“比较顺利”“不太顺

利”“非常不顺利”四个程度选项。

从实际的调查情况来看，流浪儿童在遇到困

难时首先会向伙伴或成年流浪人员寻求帮助并获

得一定支持，但由于这些伙伴或成年流浪人员有

相似处境，其帮助往往有限。其次，他们会向路边

行人寻求帮助，包括向路人乞求或希望能够帮助

找寻家人。由于社区排斥的存在，人们对于流浪

儿童普遍有着偏见或戒心，这使得流浪儿童获得

帮助的过程并不怎么顺利。最后，有较少的一部

分流浪儿童会向执法人员或雇用人寻求帮助。其

中，向执法人员寻求帮助的多为想要回家的流浪

儿童。在一般情况下，他们大都能够从执法人员

那里顺利得到帮助。对于大多数流浪儿童来说，

执法人员有可能是他们躲避甚至厌恶的对象。这

一方面是因为出于对救助政策的不信任，另一方

面可能是有些流浪儿童曾受到执法人员的不当对

待。同样的，流浪儿童也可能受到雇用人的剥削

与威胁，使得他们也不愿意向雇佣人寻求帮助。

总之，流浪儿童多与其他流浪人员为伴，并且能够

从中获得一定的支持，但他们较少与其他社会成

员接触，也不易从其他途径获得社会支持。

三、流浪儿童社会排斥机制的形成、强化与循环

为了更深入地理解武陵山地区流浪儿童的社会

排斥问题，本文根据调研的情况，引入流浪儿童社会

排斥机制。这个机制包括社会排斥的形成、自我强

化和循环往复三个部分。

（一）流浪儿童社会排斥的形成

要想准确把握流浪儿童社会排斥机制，需要从

深刻导致流浪儿童现象的社会、文化等因素出发。

笔者认为，正是由于社会转型、传统观念以及社会保

障体制等因素的多重作用，才使得流浪儿童不断地

被排挤在正常儿童能够享受到的日常生活之外。

１．社会转型与流浪儿童社会排斥的形成
随着改革开放的深化，市场经济不断快速发展，

社会进入急剧转型时期，我国传统的儿童照顾模式
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遭受到了巨大挑战。首先，我国传统的大家庭已经

更多地转变为了核心家庭，加上市场经济发展引发

的个体主义意识膨胀使得人们更多地关顾自己的利

益，其他家族成员或者邻里之间已不再会像传统社

会那样发挥“幼吾幼以及人之幼”的精神。事实上，

儿童从其家族或者邻里中能得到补偿性的帮助越来

越少，家族、邻里、社区在帮助照顾儿童方面的功能

渐渐减弱。其次，伴随着离婚率的升高、出外务工农

民的增多，越来越多的儿童亦无法从父母处获得足

够的照顾。更不幸的是，我国目前还缺少相关的社

会服务去帮助那些失去照顾的儿童（农村地区尤为

如此）。同时，经济发展、城乡发展不平衡引起了农

村到城市的大规模人口流动，这为儿童离家去往城

市寻找替代性的生活资源提供了可能。

２．传统观念与流浪儿童社会排斥的形成
在中国社会中，被人们普遍认可的规范性童年

一直受到我们传统文化思想的很大影响。首先，传

统的思想观念认为儿童是脆弱的、单纯的、没有独立

生活能力且具有依赖性的，儿童只有在成人的照顾

下才能很好地成长，那些没有得到父母教育的孩子

是没有“教养”孩子。这些传统的文化思想观念让

人们把流浪儿童与规范性童年对立起来，使得有异

于规范性童年生活方式的流浪儿童被视为异类，受

到社会排斥。其次，父母在照顾儿童方面的义务是

责无旁贷的，若父母承担不起照顾孩子的责任，则应

由其所在家族的其他亲属或者邻里之间来继续给予

照顾。正因如此，从古至今在中国社会，政府在抚养

儿童方面所提供的帮助或服务一直都是相对欠缺

的：政府大力强调父母对于儿童的抚养义务，但却往

往忽视了自己的职责所在。这从某种程度上加重了

流浪儿童的社会排斥。

３．社会保障体制与流浪儿童社会排斥的形成
在当今社会结构急剧变化时期，依靠家庭、

家族与邻里来照顾儿童的传统模式已经受到严

厉冲击，政府所提供的社会保障就尤显重要。但

是，目前我国在儿童抚养等方面的社会保障体制

还未完善，政府提供的相关服务还有所欠缺。比

如，政府在对流浪儿童实行救助时，主要以控制、

护送回家为主，没有相应后续的政策与措施以保

证儿童能在家中受到良好的照顾。而且救助机

构只为流浪儿童提供简单的食宿和安全保障，这

使得许多流浪儿童觉得救助站单调枯燥、无人关

心、没有自由，不愿意去救助站接受救助而选择

继续流浪。所以，这种治标不治本的措施无法从

根本上解决儿童的离家问题，流浪儿童的社会排

斥依旧会继续存在。此外，基于对儿童的保护，

国家规定不允许雇佣童工，流浪儿童被排斥在了

劳动市场之外。为了生存，为了获得生活资源，

他们只好从事于非正式的经济活动。但出于维

持经济秩序的目的，这些非正式经济活动不仅得

不到政府保护，而且还会受到政府打击。不少流

浪儿童在从事非正式经济活动中都曾受到过执

法人员的阻止。从客观上来看，在有关流浪儿童

的保障救助体制还未建立或完善的情况下，单纯

禁止流浪儿童从事非正式经济活动是无助于保

护流浪儿童的。

（二）流浪儿童社会排斥的相互强化与循环

流浪儿童由于家庭与教育排斥，脱离了家人与

学校的监督与照顾，从他们走上街头的那一刻起，就

面临着来自各个方面的排斥。这些排斥往往是相互

关联、强化甚至是循环往复的。

正如前文所述，经济排斥使得流浪儿童无法获

得基本的生活资源，为了生存不得不从事非正式经

济活动甚至是越轨活动，而这些行为让他们的公众

形象不断恶化，导致公众对其越来越疏远，社区等排

斥越来越重。而这些排斥又会加重流浪儿童对其伙

伴或成年流浪人员的依赖，从而更强化排斥与社会

的其他成员交往，这又使得流浪儿童更加难于融入

社会获得社会的帮助或支援。

除此之外，在政府救助方面，政府总是竭力想把

流浪儿童带离街头，促使“家庭融合”，消除社会排

斥。殊不知正是家庭排斥才使得许多儿童走上街

头，儿童被送回家以后，依然面对着家庭排斥。对于

一些贫困家庭的孩子来说，政府救助如果只是把他

们送回家的话，贫困的生活仍然会让他们再次离家

出走赚钱，寻找生活资源，重新过上流浪生活。而对

于家中无人看管或者受到不当家庭对待甚至虐待的

儿童来说，救助站安排他们回的是一个没有关爱的

家，他们基本上照旧会选择远离家庭重新流浪。本

调查显示，在３２位有两次以上流浪经历的儿童中，
有６位的家庭非常贫困，有１４的位家人放任不管，
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有１１位的家人管教不当非常严厉。“离家，流浪，
被救助，再离家，再流浪”这就是流浪儿童社会排斥

的循环过程，它使得流浪儿童生存于社会排斥的怪

圈中，反复在其家中、社会街头上。

实际上，要打破儿童社会排斥的循环，作为政府

的救助，不应简单、一味地以控制、送返回家为主，不

能以机构救助为终止，还应包括流浪儿童的学习、就

业以及返家后的生活。只有系统全面的救助措施与

完善的体制才能有效地消解流浪儿童的社会排斥问

题。为此，笔者认为，首先需要以社区为立足点，加

强社区建设，充分发挥社区功能有效预防流浪儿童

产生。其次，社会救助工作还需要社会力量来有效

地弥补救助工作中的不足。这需要在救助机构不断

提高自身能力的同时，大力发展社会组织和民间力

量以形成替代性家庭照顾。再次，政府也要开展宣

传工作，使公众真正认识了解流浪儿童，改变传统观

念，集合全社会的力量帮助流浪儿童。最后，需要加

强立法，完善儿童福利、救助等体制，以此拓宽与落

实流浪儿童的救助渠道。

从社会排斥的视角来对流浪儿童问题进行分析

研究，在我国学术界并不多见，算是一种新的尝试。

它的实用性、有效性以及理论价值还有待专家、学者

们的进一步验证、探讨，但流浪儿童被排斥、被边缘

化却是不争事实。实际上，流浪儿童现象在世界很

多国家都是一个难于根除的顽疾。它远比表面看上

去要来得深刻和复杂。因此，无论是从流浪儿童现

状、成因、救助办法、保障体制以及研究方法等方面

来看，都还有许许多多问题需要深入探讨和解决。

以这个角度衡量，本文肯定有许多不足之处，比如调

查的全面性、研究的针对性等，但只要能起到一个抛

砖引玉的作用，其价值足矣。
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