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作者简介：刘海霞（１９８０—），女，河南义马人，副教授，历史学博士，主要从事中国边疆历史与文化，中、朝、日国际关

系史等研究。

编者语：本期栏目的作者分别来自贵州、浙江、云南三省，两篇是关于古代边疆史的研究，一篇是关于边

疆现实问题的研究。刘海霞博士不但擅长历史实证研究，还善于边疆理论研究，本期的论文便是关于七十余

年来国内外唐代边疆封授政策研究的述评。张婷是一位史学界的后起之秀，在尤淑君教授的精心指导之下，

其本科论文长达５０余页，所撰写论文获得南开大学史学新秀奖，其史学功底深厚，见解独到，令人赞佩，其发
表在本期栏目的文章是有关１８世纪中缅边界汉奸现象的研究。李达老师的研究方向为边疆基层治理与公
共管理，曾主持和参与课题多项，是一位不断在学习和思考中快速成长的青年教师，其与王俊程教授发表在

本期的文章是关于边疆地区农村基层组织人才队伍建设的问题，选题具有一定的创新性和学术价值。

近七十年来国内外唐代边疆封授政策研究述评

刘海霞

（贵州师范学院 历史与社会学院，贵州 贵阳 ５５００１８）

摘要：作为中国古代边疆治理政策之一，封授政策历来备受关注。目前中国大陆学者的相关研究较为深入，

特别是对于唐朝羁縻府州、官制、民族关系、内政外交等方面与封授政策相关的研究把握较全面，呈现出多

种观点；中国台湾地区、香港地区的学者在介绍日本、美国的成果方面迅速跟进，突破了中原模式视角；日本

的研究较为前沿，对册封地位的界定较高，将其拔高到体制层面；欧美的研究由于立足点多在本国，观点上

与中国学者差别较大。
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　　近年来，国内外学者对于中国古代边疆治理政
策的探讨方兴未艾，对于治边政策在治边实践中作

用的研究也日益深入，其中册封与授官（以下简称

“封授”）作为一种重要的政策引起了学者们的关



注。中国古代的封授主要发生在边疆地区，唐代是

边疆封授政策走向成熟的朝代，因而是研究边疆治

理政策的一个较好的时期。以往中外学者的相关研

究将唐代封授这一政策从纷繁复杂的边疆历史中解

析出来，有利于后世学人对其开展深入研究，以见其

全貌和对其进行客观评价。

一、国内学者对于唐代边疆封授政策的研究

唐代边疆的封授政策，广泛应用于朝廷内部、羁

縻府州、藩国、不隶属于唐的政权等各个层次。国内

学者对这些层次的册封和授官都有一定的研究，以

下进行介绍。

彭建英博士所著《中国古代羁縻政策的演

变》［１］一书专辟一节讲“册封”。彭博士所说的册

封，实际上包括本文所说的册封和授官两个层次，讲

的是封授的整体。她认为，册封是李唐王朝强化与

周边少数民族上层之间关系，从而构成边疆民族政

权对中央王朝在政治上的从属关系的一种手段，并

将唐朝的册封分为四种情况：第一，是对羁縻府州的

少数民族酋领的册封，占所册封人数的大部。第二，

是对内附并任职于中朝的少数民族酋领及其子弟予

以册封。第三，是对尚未与唐王建立隶属关系、势力

强大的少数民族君长予以册封，建立和巩固友好关

系。第四，是对已降附或归附但对其部并未列置州

县的少数民族政权上层予以册封。册封是与设置羁

縻府州、和亲、通使乃至盟誓等羁縻方式相结合而进

行的。从这个意义而言，册封是其他羁縻政策的辅

助和补充形式，而不可能单独实行。《中国古代羁

縻政策的演变》是对羁縻政策开展的系统研究，对

于研究中国古代的封授政策和边疆治理来说，是重

要的参考资料。

李大龙先生所著《汉唐藩属体制研究》一书也

专辟一节讲“册封、和亲与藩属关系的协调”。李先

生在著作中对册封的政治含义进行了定义，他所说

的册封实际上也包括了本文所说的册封和授官两个

层次。他将册封分为两类：“其一是授予藩属边疆

民族首领一般的地方官职或散官，如羁縻府州的都

督和刺史及一些并无实际职权的将军、郎将、折冲、

果毅等；其二即是册为王或可汗，也即是一般所说的

册封。”［２］２９４李先生列举了册封政策涉及的藩属边疆

民族，分析了册封政策在协调藩属关系中的作用，为

进一步研究唐代的边疆封授政策提供了较好的借

鉴。此外，李先生在《关于藩属体制的几个理论问

题———对中国古代疆域理论发展的理论阐释》一文

中，对册封朝贡与藩属体制的关系进行了解析，认为

“册封并不是单纯存在于历朝各代与边疆民族乃至

邻国之间的一种制度，同时历朝各代对边疆民族乃

至邻国的册封实际上是王朝内部的册封制度延伸到

了边疆治理之中，是历朝各代为维持藩属体制而采

取的众多政策中的一项，与藩属体制相比它不是一

种政体而是藩属体制之下的政策”［３］。这些相关理

论探索为进一步的研究提供了宝贵的借鉴。

对于羁縻州内封授的相关研究，以谭其骧《唐

代羁縻州述论》［４］为较早，此论著是对唐朝羁縻府

州的总体介绍与评价，对羁縻府州进行了详尽的考

释，其中涉及与羁縻府州相关的唐朝的册封政策，并

认为册封是唐朝开展边疆民族统治的重要手段。刘

统的《唐代羁縻府州研究》（西北大学出版社，１９９８
年）是对唐代全部羁縻府州的考查，涉及面广，考述

翔实，是不可多得的研究羁縻府州的著述。在书中，

刘统继承了谭其骧先生对封授的定位，将其作为唐

朝建立对边疆统治的有效羁縻手段，强调必须与其

他手段并行才能取得良好效果。

除上述之外，田继周等的《中国历代民族政策

研究》（青海人民出版社，１９９３年），香港大学章群的
《唐代蕃将研究》（台湾联经出版事业公司，１９８６
年）等也都从不同角度探讨了册封与羁縻制度。马

驰、马文军的《唐代羁縻府州与中央关系初探》（《陕

西师范大学学报》１９９７年第１期），林超民的《羁縻
府州与唐代的民族关系》（《思想战线》１９８５年第５
期），李鸿宾的《唐代的民族交融与政治发展》（《中

央民族大学学报》２００１年第４期），方铁的《论羁縻
治策向土官土司制度的演变》（《中国边疆史地研

究》２０１１年第２期）等也从民族政策、民族关系、边
疆治理方式、统治理念等不同角度分析了羁縻政策

与封授的实行，为全面解析封授政策提供了重要的

参考。

由于唐朝在羁縻州的都护系统中也实行封授，

故而对唐朝都护府、都督府的研究与封授有着直接

的关系。这方面的成果也很多，如岑仲勉的《西突

厥史料补阙及考正》（中华书局，１９５８年），这类研究
属于早期对于都护的研究，具有开创之功，然而有待
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于进一步深化。另外，唐启淮的《唐代都护府述略》

（《西南师范学院学报》１９８２年第１期）和《试论唐
代的羁縻府州》（《湘潭大学学报》１９８２年第４期）
是两篇较早的全面论述羁縻州都护府的文章。以上

著述多少涉及边疆封授政策，但用墨不多。

李大龙先生所著的《都护制度研究》（黑龙江教

育出版社，２０１２年），是研究都护制度的综合性成
果，该著述对都护受到的册封也进行了细致的考查

求证，为继续研究唐朝的封授政策提供了全面的资

料和可参考的观点。他的另一著作《唐朝和边疆民

族使者往来研究》（黑龙江教育出版社，２００１年）与
《都护制度研究》属同一系列，都是通过对边疆统治

方式或者事件的考查来探讨唐朝的边疆民族政策。

其中，《唐朝和边疆民族使者往来研究》详细总结了

边疆民族与唐朝之间的互使事件，当中对于册封使

者的介绍、总结和分析对于考究唐朝的封授政策具

有重要的参考价值。

除了上述研究都护的著作之外，还有诸多分门

别类的相关研究，如黎虎的《唐代边境镇抚机

构———都护的外交管理职能》（《人文杂志》１９９８年
第６期）、赵云田的《中国边疆民族管理机构沿革
史》（中国社会科学出版社，１９９３年）、薛宗正的《安
西与北庭———唐代西陲边政研究》（黑龙江教育出

版社，１９９５年）、苏北海的《西域历史地理》（新疆人
民出版社，１９８８年）、郁贤皓的《唐刺史考》（江苏古
籍出版社，１９８７年）、吴玉贵的《唐代安西都护府史
略》（载于《中亚学刊》第２辑，中华书局，１９８７年）、
柳洪亮的《安西都护府初期的几任都护》（《新疆历

史研究》１９８５年第３期）、苏北海的《唐代安西都护
府的设立及其所属都督府州考》（《喀什师院学报》

１９８８年第４期）、杨建新等的《唐代的安西、北庭两
大都护府》（载于《新疆历史论文续集》，新疆人民出

版社，１９８２年）、孟凡人的《唐北庭都护府建制沿革》
（载于《北庭史地研究》，新疆人民出版社，１９８２
年）、谭其骧的《唐北陲二都护府建置沿革与治所迁

移》（载于《长水集（下）》，人民出版社，１９８７年）、樊
文礼的《唐代单于都护府考论》（《民族研究》１９９３
年第３期）、李鸿宾的《唐朝朔方军研究———兼论唐
廷与西北诸族的关系及其演变》（吉林人民出版社，

２０００年）、王怀中的《唐代安东都护府考略》（《禹
贡》第６卷３－４期合刊）、金毓黻的《安东都护府

考》（《制言半月刊》第４０期）、方国瑜的《唐代前期
南宁州都督府与安南都护府的边界》（《云南社会科

学》１９８２年第 ５期）、王世丽的《安北与单于都护
府———唐代北部边疆民族问题研究》（云南人民出

版社，２００６年）等。这些著述是对唐朝边疆状况的
综合性把握，有助于认识封授在都护地区的推行状

况，然而对封授政策只是提及，尚未深入。

考查唐朝对边疆的封授政策，必然要对封号、官

职等进行解析。这方面可参考的重要资料很多，直

接相关的资料有杨光辉所著的《汉唐封爵制度》［５］。

该著述详细考证了汉至唐中央王朝内部与外部政权

所获得的爵位，考查了封爵的形式，封国、食邑户及

衣食租税，封爵的授受、传袭及推恩，封爵制度与其

他政治制度的关系，封爵的社会、政治、经济功能。

作者将册封作为从中央王朝内部阐发而形成并应用

于边疆地区的制度，将中原王朝的内政与边疆的政

策相联系而进行阐述。香港章群的《唐代蕃将研

究》（台湾联经出版事业公司，１９８６年）对得到封授
的两千五百余名蕃将进行了详细的考证，其中涉及

官职、地位等内容。其他可参考的有马驰的《唐代

蕃将》（三秦出版社，１９９０年）、严耕望的《中国地方
行政制度史》（“中研院”历史语言研究所，１９７４
年）、韩国磐的《唐代的食封制度》（《中国史研究》

１９８２年第４期）、吴宗国主编的《盛唐政治制度研
究》（上海辞书出版社，２００３年）、陈志坚的《唐代州
郡制度研究》（上海古籍出版社，２００５年）、李方的
《唐西州行政体制考论》（黑龙江教育出版社，２００２
年）等。

可以说，国内学者对羁縻政策、羁縻府州、都护

制度中涉及的封授政策的相关研究较为全面，有关

唐朝边疆与封授的内容是进一步开展研究的借鉴。

然而，由于资料驳杂不易整理，也给系统认识唐朝的

封授政策加大了难度。

在羁縻府州之外，特别是在被确定为藩国的地

区，还存在着一些并未被正式纳入唐朝羁縻府州统

治或仅仅名义上被纳入羁縻府州统治的民族或政

权。这些地方，唐朝尚未设立州郡，即使它们有内附

的倾向，唐也没有完全的控制力。唐对这些政权或

民族的封授具有不同于羁縻府州的性质和目的，封

授的灵活性也更强，往往随着局势的动荡采取相应

的措施，而且封授的效果受局势变动的影响也更大。
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通常，这一部分政权也被作为实施羁縻政策的地区，

但是属于羁縻政策实施的外围地区或第二层次，即

藩属体制中的“藩国区”。这一层次内的民族或政

权可以依照其与唐朝的关系划分为三种类型：向唐

朝称臣的政权，如薛延陀、南诏、百济、新罗；和唐朝

保持“舅甥”关系的政权，如回纥；保持“敌国”关系

的政权，如唐蕃战争中的吐蕃、唐初期的突厥汗国

等。［２］２９４有关这一部分政权或民族得到唐朝封授的

直接研究成果较少，间接的相关研究主要有周伟洲

的《吐谷浑史》（宁夏人民出版社，１９８５年）、王尧和
陈践译注的《敦煌本吐蕃历史文书》（民族出版社，

１９９２年）、岑仲勉的《西突厥史料补阙及考正》（中
华书局，１９５８年）、李大龙的《由使者来往看唐朝与
薛延陀的关系》（《中国边疆史地研究》１９９１年第２
期）、陈亚艳的《从唐与吐谷浑的关系看唐对吐谷浑

的民族政策》（《青海民族研究》２００２年第４期）、林
的《突厥史》（内蒙古人民出版社，１９８８年）、薛宗
正的《突厥史》（中国社会科学出版社，１９９２年）和
《吐蕃王国的兴衰》（民族出版社，１９９７年）等，上述
研究成果为界定封授的性质、变化过程提供了较好

的借鉴。这些地区与羁縻府州存在着相互转化的现

象，状况复杂，封授的情况也相应复杂，因而把握起

来不太容易。

对封授产生的思想基础的分析，国内学者的意

见大致统一，多认为是“华夷思想”①、“服事观”（可

参见马大正：《中国古代边疆政策研究》，中国社会

科学出版社，１９９０年）、“羁縻”②等的作用，都与中
原王朝对于边疆民族和地区的地位界定相对应。与

封授、唐朝边疆相关的理论研究还有其他许多著作

及论文，如黎虎的《汉唐外交制度史》（兰州大学出

版社，１９９８年）、杨联皗的《中国的世界秩序的历史
诠释》（载于费正清主编《中国的世界秩序：中国传

统的对外关系》，中国社会科学出版社，２０１０年）、喻
常森的《试论朝贡制度的演变》（《南洋问题研究》

２０００年第１期 ）等。

研究唐代的封授政策，不能脱离唐代民族关系

和边疆政治局势的大背景。与唐朝边疆相关的研究

著述众多，除了上述列举中涉及的一些，还有诸多论

著，如《隋唐民族关系探索》（崔明德著，青岛海洋大

学出版社，１９９４年）、《中国民族关系史纲要》（翁独
健主编，中国社会科学出版社，１９９０年）、《中国民族
史概要》（王钟翰主编，中国社会科学出版社，１９９４

年）、《中国疆域沿革史》（顾颉刚、史念海著，重排

本，商务印书馆，１９９９年）、《中国历代民族史———隋

唐民族史》（卢勋、萧之兴、祝启源著，社会科学文献

出版社，２００７年）、《中国边疆经略史》（马大正主

编，中州古籍出版社，２０００年）、《中国历代民族政策

研究》（田继周等著，青海人民出版社，１９９３年）等，

多涉及封授的历史背景，主要观点为封授是开展羁

縻统治的手段之一，所起到的作用应放到民族关系

和边疆治理中来考量。以上著述中直接涉及封授的

解析则较少。

二、国外学者对于唐代边疆封授政策的研究

“第二次世界大战”之后的一段时间，受西
%

定

生两篇奠定“册封体制”与“东亚文化圈”理论的论

文———《东アジア世界の形成》［６］、《东アジア世界

と册封体制》［７］的影响，日本掀起了讨论东亚文化

圈与册封体制的热潮，这一讨论涉及的册封多限于

日本、中原王朝和朝鲜半岛。这一“册封体制论（东

亚世界论）”，成为有关历史学的“文化圈”概念形成

的模型之一。西
%

定生认为，中国王朝通过“册封

体制”这一由于册封王侯而形成的包括国际性文化

传播在内的体制，开展与周边诸国之间的政治性运

作，使中国的制度和文化得以按照君臣关系的秩序

传入周边诸国，其中唐代及之前的东亚世界历史都

是以册封体制为枢轴发展起来的。西
%

定生将册封

的地位提得很高，几乎将册封作为其东亚世界论的

唯一根据。
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①

②

持这一观点的学者很多，如何芳川：《“华夷秩序”论》，北京大学学报，１９９８年第６期；王小甫编：《盛唐时代与东北
亚政局》，上海辞书出版社，２００３年；李大龙：《汉唐藩属体制研究》，中国社会科学出版社，２００６年；［美］费正清编，杜继
东译：《中国的世界秩序：中国传统的对外关系》，中国社会科学出版社，２０１０年。

持这一观点的学者也很多，如高明士：《天下秩序与文化圈的探索———以东亚古代的政治与教育为中心》，上海古

籍出版社，２００８年；韩癉：《东亚世界形成史论》，复旦大学出版社，２００９年；［日］堀敏一：《隋唐帝国与东亚》，韩癉、刘建
英译，云南人民出版社，２００２年。



然而，西
%

定生的理论同时也受到藤间生大①、

鬼头清明②等人的批判。之后的堀敏一、金子修一

等人探讨的范围则大大扩展，同时也讨论了册封与

唐朝的边疆政策。其中，堀敏一对西
%

的“册封体

制”有所修正，提出了“羁縻体制”的说法，探讨了除

册封之外的其他羁縻形态，认为中国同东亚各国之

间的关系不仅仅局限于册封，还包含从羁縻州到单

纯的朝贡等多种形式，它们随着中国与各民族之间

的实力关系而呈现多种形态，并因此而缔结比较宽

松的关系。另外，唐代始置的羁縻州作为处理与周

边政权的关系的重要设置是值得关注的。除此之

外，堀敏一将册封可汗也作为册封的内容之一，不独

限于王侯。［８］金子修一则更进一步将册封涉及的

“王”的概念细分为“本国王”“德化王”，将册封施

行的区域扩展到唐代的北亚与中亚。［９］

以上所列举的日本学者对于封授政策的研究，

成果丰硕，且研究的理论基础较为雄厚。然而应该

看到，日本学者主要关注册封本身，采用的是日本视

角或宏观的东亚视角，至堀敏一又解析了羁縻制度、

授官等与册封密切相关的内容。日本学者关注的重

点在于东北亚，对于封授的界定和中国传统的“华

夷思想”的解读，往往与现代的国际关系概念混淆

在一起。

与东方视角明显不同的是，欧美学者对于中国

的天下秩序与封授注重的是从外部着手来分析，并

且同时注重统治者个人因素、普通民众心理、经济发

展、社会变迁等方面。特别是善于发现一些唐朝统

治边疆政权的“反证”，或者说实际上不存在唐朝集

权统治的问题，而是在一定程度上与边疆政权的平

等交往。如《剑桥隋唐史》将吐蕃、南诏界定为与唐

朝对等的国家，认为其在唐朝试图构建的藩属体系

中具有相当的独立性，可自由选择与周边其他民族

或政权的交往，所吸收的文化复杂多样，并不限于中

华文明。在提到封授时，并不以唐朝的居高临下为

说明点，反而注重封授实际效用的有限性。费正清

的《中华世界秩序———传统中国的外交关系》（Ｈａｒ

ｖａｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９７０）即为此类的代表。

欧美学者研究中国唐代封授史的成果较少，但

视角独特，很重视与西方古代史的比较，注意将古代

中国放在世界体系而不是亚洲体系中去研读，更关

注宗教与文化的作用。这一点从 Ｓ．Ａ．Ｍ．Ａｄｓｈｅａｄ，

Ｔ’ａｎｇＣｈｉｎａ—ＴｈｅＲｉｓｅｏｆｔｈｅＥａｓｔｉｎＷｏｒｌｄＨｉｓｔｏｒｙ

（《唐代———世界史上的东方崛起》，ＰａｌｇｒａｖｅＭａｃ

ｒａｉｌｌａｍ，２００４），ＭａｒｋＥｄｗａｒｄＬｅｗｉｓ，Ｃｈｉｎａ’ｓＣｏｓｍｏ

ｐｏｌｉｔａｎＥｍｐｉｒｅ—ＴｈｅＴａｎｇＤｙｎａｓｔｙ（《中国的世界帝

国———唐》，ＨａｒｖａｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２００９）和 Ｖｉｃ

ｔｏｒｉａＴｉｎ－ＢｏｒＨｕｉ，ＷａｒａｎｄＳｔａｔｅＦｏｒｍａｔｉｏｎｉｎ

ＡｎｃｉｅｎｔＣｈｉｎａａｎｄＥａｒｌｙＭｏｄｅｒｎＥｕｒｏｐｅ（《古代中国的

战争与城市形成及早期的现代欧洲》，ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵ

ｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２００５）可以体现出来。应该说，欧美

学者的研究有助于从不同视角解析唐朝的封授政策

与边疆关系，然而由于出发点的分歧，还有进一步深

入探讨的必要。

三、唐代边疆封授政策研究之展望

总体来看，国内学者关于封授政策的研究涉及

羁縻府州制度、都护制度、职官制度、藩属体制、民族

关系等诸多方面，成果显著。需要注意的是，国内学

者对唐代的边疆封授政策本身的研究还没有走向深

入和系统，也未将封授单独从各种体系中提炼出来

详加分析，且观点也存在较大差异。③ 国外学者关
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①

②

③

具体观点可参见［日］藤间生大：《东亚世界的形成》（春秋社，１９６６年）第一章第一节《五、六世纪的东亚与日本》，
第二章第一节《东亚各族、各国结合的种种契机》。

具体观点可参见［日］鬼头清明：《日本古代国家的形成与东亚》（校仓书房，１９７６年）第一部《关于日本古代国家
的国际条件———视角与课题》。

单纯从册封来讲，中国学者的观点就存在着诸多分歧。高明士与李大龙将册封作为唐处理与周边政权关系的一

种方式，而韩癉认为册封这一方式在唐内政与外交均存在。在具体分析中，高明士与韩癉都偏重于分析东亚的册封关

系，对西北、北部、西南、东南的关注明显不足，而李大龙相对来说更为全面。三位学者对唐朝天下图式的描绘与阐释也

不同，分析册封时的角度也不同。李大龙致力于勾勒一个全面反映唐朝内外关系及其变化过程的藩属体系，将册封与和

亲界定为唐朝协调藩属关系的重要手段；高明士将天下秩序细化为三大层次、七小层次的结构，将册封作为君臣关系形

成的标志，认为其是中国天下秩序形成的基本要件之一；韩癉将册封作为中国古代社会官职政治制度的一种形式，注重

对册封体现的文化因素的分析。



于封授和唐朝边疆理论的构建较为系统，然而对封

授政策本身的关注与理论相较则显出不足，是将封

授作为一种体制或者制度来讲，不是对具体的封授

政策内容及其演变进行研究。事实上，封授是一种

政策，是政治体制的表现，国外学者的研究视角虽然

独特，但将封授理解为中国古代对外交往的方式，这

种“中外交流”的观点明显不符合我国古代传统封

授政策的实况。

从以上回顾能够看到，对于唐朝的封授政策，尚

有以下可拓展的空间：从研究现状来看，首先，大陆

学者对于唐朝羁縻府州等方向的把握较深入全面，

相关成果可以作为对唐代边疆封授政策具体专门性

研究的基础。由于观点多样，可以多方引验和互相

印证，以见较为客观的唐代边疆封授史，研究视角也

可以试着突破多以年代为准绳的平面化梳理。其

次，中国台湾地区、香港地区的学者在介绍日本、美

国的成果方面迅速跟进，以突破了中原模式视角和

大中华观念，然而也存在着不够细化的遗憾，这些正

可以为后人的研究提供多维视角，突破思维的局限。

再次，日本的研究较为前沿，然而对册封地位的界定

过高，将其拔高到体制层面，这为我们深入思考封授

作为一种政策而不是体制的深层原因。最后，欧美

的研究由于立足点多在本国，对于中国古代史的解

析尚待深入，观点上与我国国内学者差别较大，为多

元化地开展研究奠定基础。

我国传统史料中，虽然直接以册封、授官为主题

的并不多见，然而《旧唐书》《新唐书》《资治通鉴》

《唐大诏令集》《通典》等有关边疆民族得到唐朝封

授的记载，特别是《册府元龟》的“外臣部”中专辟三

节记载“封册”，为后人系统认识封授政策提供了可

能性。总体看来，唐代的边疆封授政策尚有较大可

拓展的空间。而以往各方面的研究成果，特别是国

内学者与日本学者、欧美学者的研究也是本选题开

展研究的坚实基础，在研究中各种观点可以共同促

进，进而推动唐代边疆封授政策研究的深入。

事实上，对唐代边疆封授政策的研究，不仅是

对目前兴起的研究历朝的边疆治理政策热潮的一

个回应，对于当今边疆地区的发展来说也是非常

重要的。由于封授是边疆治策中柔性的一面，因

而对边疆封授政策的研究对于今天在政治、文化

层面技巧性地处理中央与边疆的关系、中国与周

边国家的国际关系，探讨深化改革方案都不无裨

益。因而，更加系统深入地研究唐代的边疆封授

政策是很必要的。
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