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大学生评教态度的中介效应

———基于昆明市 Ｍ大学的实证研究

唐　云１，冯宁宁２，崔丽娟２

（１．昆明学院 学前教育与特殊教育学院，云南 昆明 ６５０２１４；２．华东师范大学 心理与认知科学学院，上海 ２０００６２）

摘要：以往研究提到了学生的评教态度会对评教结果造成影响，而评教态度又会受到培训、年级等因素的影

响，据此提出了评教态度的中介效应模型。以实验对该模型进行了检验，主要结论是：１、评教态度能够显著

影响评教结果；２、培训对学生的评教态度及评教结果没有明显作用；３、不同年级的学生在评教态度上及对

教师的评价分数上有显著差异，因此年级变量通过评教态度对评教结果产生了效价与直接效应相反的中介

效应———遮掩效应。
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一、引言

学生对任课教师教学水平（包括教学态度、内

容、能力、效果等方面）的评价（简称“学生评教”）是

高校教学管理工作中的一个重要环节，也是高校教

学质量评价的重要手段，对促进高校教学改革，提高

教学质量具有十分重要的意义。自进入２１世纪以
来，学生评教一直是国内教育管理领域的一个研究

热点，以往研究主要分为两类：理论研究和实践研

究。理论研究主要关注的是学生评教的权利、独特



作用和其价值取向［１］，相关问题学界目前已无太大

争议；实践研究主要是关于学生评教可靠性和有效

性的研究［１－２］。具体的研究视角又可大致分为三

类，一是对学生评教有效性包括对评教指标体系有

效性的实证检验，如马秀麟等［３］使用大数据挖掘的

方法对特定高校积累的大量网络评教数据进行分

析，检验了学生评教的有效性，而李晨依、梁静毅等

分别对高校学生评教指标体系的信效度进行了研

究［４－５］；二是通过主成分分析、聚类分析、层次分析、

决策树等统计手段在评教指标及教师相关属性内探

寻影响评教结果的主要因素［３］，［６－１０］；三是在一定范

围内对教师、学生或相关管理人员展开问卷调查或

访谈，了解他们对与学生评教相关问题的主观感受

和看法，目的同样是希望从中找到评教有效性的主

要影响因素［１１－１９］。

这些不同视角的研究为我国高校学生评教的

发展完善做出了有益的探索，但受国外重视心理

因素、重视科学的研究设计和统计方法［２０］的同类

研究的启示，在这一领域还有很多工作可做。其

一，以往的研究还没有体现出对心理层面特别是

作为评教主体的学生心理层面因素的真正重视。

虽然以往研究特别是以问卷和访谈为主要研究手

段的研究或多或少都触及到了学生的心理层面，

但并没有从中选取一个切入点深入地探讨评教背

景下学生某个心理因素的前因、后果变量及其相

互作用机制；其二，可以以心理学方法论为指导，

进行科学的实验设计和对应的统计分析，使研究

结论更具有参考意义。本研究正是基于以上考虑

的一个尝试。

二、学生评教的影响因素

（一）评教态度

　　那么，应该选取学生心理层面的什么因素作为
切入点？很多研究都提到了学生评教态度会对评教

结果造成影响［１３］，［１５］，［２１］。在心理学上，态度已经

是一个成熟的概念，其三维度结构———认知、情感和

行为意向也早已获得广泛认同，其对人们行为的影

响及其边界条件也已得到深入地探讨。但以往研究

学生评教的不同学者对学生评教态度内涵的看法却

很不一致。如穆燕等［２１］在其调查问卷中以三道题

目询问了学生的评教态度，内容既涉及学生对自己

评教态度的评价（“评教是否认真”），又涉及行为意

向（“今后是否有意愿继续参与评教”），但对于涉

及评教认知维度的若干问题却又单列，独立于态

度范畴之外。王悦和马永红［１３］对评教态度的看法

更接近于学生评教时的打分取向———是认真打

分，还是出于应付、走过场或是报复老师？据经验

常识我们或可假定打分取向受评教态度的影响，

但严格来说二者还是有所区别，不宜等同。而他

们也同样把本属态度认知维度的问题（对评教目

的的认知、对评教作用的认知）从态度范畴内分离

出去了。高红和周晴晴［１５］认为评教态度包括学生

对评教地位与作用的认识、学生对评教能力的自

我认知、学生对现行评教体系的认同程度，这三个

方面实际都属于态度的认知维度，而态度的情感

及行为意向两个维度没有涉及。各个学者对评教

态度的理解差异之大由此可见一斑。概念的混乱

模糊造成各个学者的研究成果处于不同的话语体

系之下，难以相互比较借鉴，陷入了各说各话的尴

尬境地。且上述研究中涉及评教态度的问卷获取

的都只是类别或等级数据，除了统计频次及百分

比外不便于进行后续的统计分析。

鉴于此，本研究对大学生评教态度的概念界

定回归上述经典的三维度结构，即包括大学生对

评价教师教学水平这一活动的认知（即对学生评

教的目的、意义、组织程序、评价维度与指标的认

知）、情感（在认知基础上产生的情感倾向是积极

还是消极）、行为意向（在认知与情感基础上产生

的以后是否会关注、认真参与评教的意向）。基于

这个界定，我们编制了５点计分的《大学生评教态
度量表》，测量每个被试评教态度的连续型数值

（分数越高代表越积极），以便进行后续的分析。

该问卷经过了项目分析、信度检验、结构效度检验

及交叉效度检验，各项指标均较佳（量表的克隆巴

赫系数为０８７，上述三维度结构的主要拟合指标
为 ＳＲＭＲ００４３，ＴＬＩ０９７，ＣＦＩ０９７，ＩＦＩ０９７，
ＣＭＩＮ／ＤＦ１５２）。

（二）教师的教学水平

需要明确的是，即便学生的评教态度确实会对

评教结果有影响，不管其作用方式如何，决定学生对
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任课教师评价分数的最主要因素毫无疑问应还是教

师自身的教学水平。脱离了这一前提来探讨学生评

教态度的作用无疑是舍本逐末。

（三）评教方式

不少学者建议，要通过宣传培训来培养来端

正学生参与评教的态度［１７］，［２２］，［２３］，以期使评教

结果更准确客观。培训真的能通过影响学生的

评教态度来影响评教结果吗？它是否能对评教

结果产生直接影响呢？我们将通过实验对此进

行检验，拟设置三个实验组：现场培训组———在

集中的场合由学校老师对被试进行评教工作的

意义、程序、方法的培训，随后再由被试按学校的

指标体系完成对当前学期本班的任课教师的评

价，同时完成评教态度的测评；现场非培训

组———在集中的场合按学校的指标体系完成对

当前学期本班的任课教师的评价和评教态度的

测评，老师不进行培训但会在现场约束纪律；非

现场评教组———被试不必集中，由班委将评教表

和评教态度问卷带回各班安排该组被试自行按

要求完成评教和态度测评问卷。这三个实验组

代表了组织学生评教的三种方式或三个水平，我

们就把这一可能影响评教态度甚至评教结果的

因素称之为“评教方式”。

（四）年级

我们感兴趣的另一个可能对学生评教态度有影

响的因素是年级，李榕等发现不同年级学生的评教

态度存在显著差异［１１］。如果能被证实，就意味着可

能存在着一个值得关注的现象———随着入学年限的

增加，也可说是随着评教次数的增加，学生的评教态

度会以某种方式发生改变，继而可能影响评教结果。

三、研究假设及检验

（一）研究假设

　　由上所述提出我们的研究假设：１教师之间的
评教分数有显著差异；２评教态度对评教结果有显
著影响；３评教方式对评教结果有显著影响；４不
同年级学生对教师的评价有显著差异；５作为评教
主体（学生）的核心心理因素，评教态度在评教方

式、年级两个因素对评教结果的影响中起中介作用。

考虑到任课教师来自不同的班级，为了控制评价者

（班级）这一因素，假设１将在各班范围内分别进行
检验。而假设２至５将会在汇总各班数据的整体水
平上进行检验，基于假设２至５的研究模型如图１
所示。

（二）实验方法

１被试
在昆明市Ｍ大学大一至大三的各年级（大四毕

业班的学生在校外实习，不便进行调查）抽取一定

量的被试，包括１４个班级，共有４９５个有效被试。
２实施程序
在该校统一安排的学生评教期间，将各年级

被试随机分配到评教方式的三个水平中，如表 １
所示。

表１　实验被试构成表

　年级　　人数　　百分比　 　　分组　　　　　　人数　　　　百分比　

大一 １９９ ４０２％ 现场培训组 １７９ ３６２％

大二 ２０９ ４２２％ 现场非培训组 １４８ ２９９％

大三 　８７ １７６％ 非现场评教组 １６８ ３３９％

合计 ４９５ １０００％ 合计 ４９５ １０００％
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　　这４９５名被试来自不同的班级，意味着他们的
评价对象———任课教师是不同的，所以不能直接

将所有被试的数据汇总分析。为此，我们分两个

阶段对数据进行处理：第一阶段，在各班范围内，

以各班不同任课教师的评教分数为因变量，使用

ＳＰＳＳ２１０进行“重复测量的方差分析”，检验各班
受评教师评教结果间是否有显著差异；第二阶段

是基于４９５名被试整体水平的分析，先计算每个
被试个体在这次评教中给本班各位教师打出的评

教分数的均值，以此为因变量，评教方式、年级为

自变量，评教态度为中介变量，采用 Ｂａｒｏｎ和 Ｋｅｎ
ｎｙ的逐步法［２４］对图１所示的研究模型进行检验。
由于评教方式、年级都是类别变量，分析前要将它

们转换成虚拟变量。

３结果
（１）各班重复测量方差分析的结果，如表２所

示。（限于篇幅未呈现全部１４个班级的分析结果）
表２　各班重复测量方差分析的结果

序号 班级 平方和 ＤＦ 均方 Ｆ η２Ｐ

１ １２Ｂ１
教师 １３９４３ １６９ ８２４７ ７８４ ０１６

误差 ７１１２４ ６７６３ １０５２

２ １２Ｂ２
教师 １５４９５ ２００ ７７４８ １０２３ ０１９

误差 ６５１０５ ８６００ ７５７

……

１４ １４Ｚ１
教师 １２２０７ ２００ ６１０４ ３９１ ０１０

误差 １０９３２６ ７０００ １５６２

　　注：表示在００５水平显著；表示在００１水平显著；表

示在０００１水平显著。

表２结果显示，绝大部分班级的任课教师之间
的评教结果是有显著差异的。可见，假设１可以被
接受。

（２）评教态度、评教分数的描述统计及研究模
型检验结果，如表３、表４所示。

表３　评教态度描述统计表

年级
　　　现场培训组　　　 　　现场非培训组　　　 　　　非现场评教组　　　 　　　按年级汇总　　

ｘ Ｓ Ｎ ｘ Ｓ Ｎ ｘ Ｓ Ｎ ｘ Ｓ Ｎ

大一 ４６７０ ５９４ ７３ ４８７４ ５８４ ６１ ４８３８ ６２０ ６５ ４７８７ ６０４ １９９

大二 ４６６３ ５４３ ７４ ４７２０ ６６０ ５８ ４７５３ ６７７ ７７ ４７１２ ６２６ ２０９

大三 ４２６３ ４９４ ３２ ４２３４ ５６０ ２９ ４０６６ ７１５ ２６ ４１９４ ５８８ ８７

按评教方式汇总 ４５９５ ５７５ １７９ ４６８８ ６５１ １４８ ４６７９ ７０９ １６８ ４６５１ ６４６ ４９５

表４　评教分数描述统计表

年级
　　　现场培训组　　　 　　现场非培训组　　　 　　　非现场评教组　　　 　　　按年级汇总　　

ｘ Ｓ Ｎ ｘ Ｓ Ｎ ｘ Ｓ Ｎ ｘ Ｓ Ｎ

大一 ８７５３ ８５８ ７３ ９１２４ ８１０ ６１ ８９２６ １０５４ ６５ ８９２３ ９２１ １９９

大二 ９１３１ ５８７ ７４ ９２９２ ６２５ ５８ ９１３５ ６０５ ７７ ９１７７ ６０６ ２０９

大三 ９３４１ ３４７ ３２ ９５１３ ３５６ ２９ ９３２７ ３７４ ２６ ９３９４ ３６４ ８７

按评教方式汇总 ９０１４ ７１６ １７９ ９２６６ ６８１ １４８ ９０８４ ７９６ １６８ ９１１３ ７４０ ４９５

　　年级变量虚拟化后，以大一年级作为基准，将大
二、大三两个年级纳入模型，同理，评教方式以非现场

评教组作为基准，将现场培训、现场非培训两个组纳

入模型，检验结果如图２所示，评教态度对评教分数
有显著的影响，可见，假设２可以被接受；结合表３、表
４可知，评教方式中现场非培训组对评教分数的路径
系数在００１水平显著，且对任课教师的评教分数要
比非现场评教组高，但是现场培训组的评教分数却与
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非现场评教组却无显著差异，表明如果接受假设３很
可能犯第一类错误，原因我们将在下一节讨论；还可

见，大二年级对其任课教师的评价分数比大一年级要

高，大三年级又比大二年级要高，假设４可以被接受；
并且大三年级在评教态度上相比大一、大二更加消

极，这就构成了通过评教态度对评教分数产生作用的

中介效应，假设５可以部分被接受。需要注意的是大
三到评教态度的路径系数效价为负，部分抵消了其对

评教分数的直接效应，有学者把这种效价与直接效应

相反的中介效应称为“遮掩效应”［２４］。

４讨论
（１）评教方式三个实验组之间的评教态度无显

著差异，表明与两个对照组“现场非培训组”和“非

现场评教组”相比，“现场培训组”在评教前进行的

培训对学生的评教态度没有产生明显的作用。一个

重要的原因可能是，一次简短的培训难以改变学生

本来持有的评教态度，对态度渐趋稳定的二、三年级

而言固然如此———甚至可以推测学生本身的评教态

度如果较为消极的话也可能会抑制培训的效果；而

对一年级来说，培训可以帮助加深对评教活动意义

和程序上的认知，但不会马上影响他们对这项活动

的情绪变得积极或消极。另外，占用近２００人的午
休时间让他们集中在一个会场，也可能会引起他们

的不快而影响培训的效果。

（２）现场非培训组与非现场评教组在对教师的
评价上有显著差异，这并不会令人惊讶，因为现场培

训组与非现场评教组在对教师的评价上差异不显著

就与实验前的假设不符了。通过分析各班范围内评

价方式对评教结果的作用，发现１４个班中评教方式
作用显著的仅有两个班，显然现场非培训组的显著

作用是一个偶然现象，如果贸然根据统计结果接受

假设３理由是不充分的。
（３）大二学生的评教态度分数比大一学生略

低，但差异并不显著；但大三学生的评教态度分数却

显著地比大一和大二的学生都要低，这表明刚入学

的新生对评教的态度最为积极，到了二年级的时候

积极性略有降低，到了大三时就明显下降。梳理被

试对态度问卷中附加的开放式问题的回答，发现有

６９９％的大一学生在回答中表示了类似“希望评教
不要走过场，能取得实效，让老师的教学有所改进”

的期望，在大二年级中，表达了相同期望的学生比例

为１１５６％，在大三年级中，这一比例为２３６０％，并
且在大二和大三年级中，都有学生直接表达了“评

了以后我没有看到很明显的改变”、“评教仅仅是形

式而已”的看法。经卡方检验，三个年级的上述比

例值差异显著（Ｘ２＝１５８０，ＤＦ＝２，Ｐ＜０００１）。进
一步分析各年级在态度问卷１３个项目上的得分情
况，发现大三年级有１２个项目的得分都显著低于大
一和大二年级。

可以与此相印证的是，前期对该校随机抽取

的９个院系负责组织评教工作的教务管理人员的
访谈中，有７个院系表示会通过不同的方式向任
课教师作评教结果的反馈，这７个院系中又仅有２
个院系会有进一步的跟进措施；而在评教结果的

使用方面，明确将评教结果与教师年终考核或其

他评比挂钩的有 ２个院系，表示会将结果在相关
评比中“作为参考”的也有 ２个院系，其余 ５个院
系均明确表示评教结果不与任何评比挂钩。综

上，可以得出一个较有把握的结论，学生由于对该

校向教师进行评教结果反馈、督促改进的情况“无

感”，致使他们对评教活动的态度由大一时的积极

期望转变成了高年级时的失望不满。

（４）学生的评教态度分数按大一、大二、大三
依次降低，但对任课教师的评价却按年级依次增

高，这似乎矛盾，因为评教态度对评教分数的影响

方向是正向的。但正如上面提到的，相对于大一、

大二，大三年级更加消极的评教态度使得他们在

给教师打分时产生了负面的影响，即遮掩效应，但

即便是这样，大三年级对教师的评价还是高于大

一、大二年级，显然存在没有被“遮掩”住的其他因

素左右了他们的打分。这个因素可能是随着在校

时间的增加而逐渐建立且加深的对老师们的理解

和爱戴，也就是说，学生们能够把对评教活动的态

度与对老师本身的态度做一个相对地区分，而且

后者的影响要明显地大于前者。

研究结果显示评教前接受培训与否没有对学生

的评教态度造成显著影响，但不能简单地据此认为

培训是无用的，而应考虑使培训的组织安排更合理、

内容更有针对性，毕竟也有相当一部分学生在问卷

的开放式问题中呼吁“应该开展专题讲座，向学生

宣传学生评教的目的和作用”。当然最重要的，还

是要理顺评教、反馈、改进的关系，让学生看到自己
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的参与是有价值的，积极性得到强化，才有可能从根

本上培养或改变他们的对评教活动的态度，提高评

教效果，进一步促进教学相长。

四、结语

大学生评教结果的有效性受到各方面的影响，

如：如果是采用网络评教，数据的收集和录入就更为

方便，数据更全面，分析也能更游刃有余；评教态度

和评教结果之间是否可能存在另一个中介变量“打

分尺度”；评价指标本身的质量不佳或者评教结果

的计分方式不合理也会给评教结果带来难以估计的

误差。这些在本研究中都没有能够顾及，但可以成

为下一步研究的方向。

［参考文献］

［１］魏宏聚，刘梦．高校“学生评教”研究述评［Ｊ］．国家教育

行政学院学报，２０１３（１）：６２－６６．

［２］周杨，李冬梅，牟占军．高校学生评教研究述评［Ｊ］．重庆

与世界（学术版），２０１５（５）：４９－７４．

［３］马秀麟，衷克定，刘立超．从大数据挖掘的视角分析学生

评教的有效性［Ｊ］．中国电化教育，２０１４（１０）：７８－８４．

［４］梁静毅．高校学生评教指标研究［Ｄ］．石家庄：河北师范

大学，２０１４．

［５］李晨依．专业学位学生评教指标体系研究［Ｄ］．上海：上

海外国语大学，２０１２．

［６］黎荆，黎莉，胡平波．普通高校学生评价教师教学质量影

响因素的实证分析［Ｊ］．江西教育科研，２００７（７）：６２－６４．

［７］冷泳林．ＩＤ３算法在学生评教数据分析中的应用研究

［Ｊ］．电子设计工程，２０１３（２）：４－９．

［８］王悦，冷泳林．基于 ＰＣＡ的评教指标体系构建研究［Ｊ］．

自动化技术与应用，２０１３（２）：２０－２３．

［９］李香林．基于因子分析与层次聚类的学生评教数据挖掘

［Ｊ］．吕梁学院学报，２０１４（２）：１－４．

［１０］蒋和平．层次分析法在学生评教中的应用［Ｊ］．黄山学

院学报，２０１４（３）：１１７－１１９．

［１１］李榕，姜婷，关素珍．不同专业及年级医学生对评教工作

的认识评价［Ｊ］．新疆医科大学学报，２０１５（３）：３８４－３８７．

［１２］徐锋，吴冬，奚昕．滁州学院学生评教指标体系研究

［Ｊ］．滁州学院学报，２０１５（２）：１００－１０４．

［１３］王悦，马永红．从师生视角看高校中的学生评教———以

北京航空航天大学为例的实证分析［Ｊ］．现代大学教

育，２０１５（３）：９８－１０３．

［１４］曾琪．高校网上评教的实证分析———基于江南某理工

大学的调查［Ｊ］．东华理工大学学报（社会科学版），

２０１５（２）：１７２－１７６．

［１５］高红，周晴晴．大学生评教认知态度与评教优化研

究———以青岛 Ｓ大学为例［Ｊ］．青岛职业技术学院学

报，２０１４（５）：４４－４７．

［１６］梅萍，贾月，索振美．制约高校学生评教有效性的主观

心理偏差分析———基于学生主体的视角［Ｊ］．教师教育

论坛，２０１４（１０）：５３－５８．

［１７］邱锴，谭洪论，王宽正．体育教学网络评教的调查研究

［Ｊ］．南京邮电大学学报（社会科学版），２０１０（３）：

１２１－１２４．

［１８］田成勇，殷瑞．咸宁学院学生评教态度的研究［Ｊ］．咸宁

学院学报，２０１０，３０（１０）：１１１－１１４．

［１９］李萍．高校中“学评教”主体对评教的认知与态度［Ｊ］．浙江

树人大学学报（人文社会科学版），２００８（３）：１１０－１１２．

［２０］蔡经汉．国外高校学生评教研究进展［Ｊ］．黎明职业大

学学报，２０１３（２）：３１－３５．

［２１］穆燕．大学生认知态度对评教结果影响的调查研究

［Ｊ］．中医教育，２０１５（２）：７８－８１．

［２２］杜亚芳，乔志杰．学生因素对高校“生评教”客观性的影

响及改进措施———基于某地方普通高校的调查［Ｊ］．延

安职业技术学院学报，２０１０（３）：２０－２２．

［２３］韩以轩．学生评教态度分析及激发学生主动评教的措

施研究［Ｊ］．成都中医药大学学报（教育科学版），２０１２

（４）：１０－１１．

［２４］温忠麟，叶宝娟．中介效应分析：方法和模型发展［Ｊ］．

心理科学进展，２０１４，２２（５）：７３１－７４５．

４０１ 　　　　　　　　　　　　　　昆明学院学报　　　　　　　　　　　　　　　　　２０１７年２月




