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摘要：在道德判断过程中，“理性”成为被过度演绎的神话，情感被过度忽视。情感具有重要的道德意

义：道德判断的实际过程中我们高度依赖进化获得的、情感相关的 “自动驾驶”模式，情感有助于防止

我们成为 “理性的傻瓜”。道德推理内在地包含了 “合 ‘理性’”与 “‘合理’性”两种模式，前者指逻

辑严密性而后者指实践适用性。由于不完全信息、有限理性和决策成本三方面的限制，人类的多数决策

都只具有 “合理”性而非合 “理性”，这对道德判断具有重要影响。
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一、“理性”的神话

“理性”（Ｒａｔｉｏｎａｌｉｔｙ）经常被哲学家视为一种
值得称道的品质。在与道德判断相关的扶手椅哲学

（ＡｒｍｃｈａｉｒＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙ）中，诸如 “理性主体的存在

是道德上负责的前提条件”之类的命题甚多；某

些哲学提议甚至试图剥夺 “非理性主体”被人道

地对待的权利———请注意，这些 “非理性主体”

历史上一度包括奴隶、黑人和妇女。直到今天，这

种对理性的过度推崇依然在哲学中占有特别的地

位；这迫使我不得不写下如下的警句：

“理性”是哲学中被过度演绎的神话。

神话本身就意味着某种 “非理性”。试图刺杀

希特勒的那个勇敢的德国哲学家迪特里希·朋霍费

尔 （ＤｉｅｔｒｉｃｈＢｏｎｈｏｅｆｆｅｒ）对人类的理性能力表示了
质疑。他指出， “令人震惊的是有理性的人 （Ｄｉｅ
Ｖｅｒｎｕｎｆｔｉｇｅｎ）的无能为力，他们既没有能力看到
邪恶的深渊，也没有能力看到神圣的深渊。他们怀

着最善良的意愿，自以为能够借助一点理性，把解

体的木骨架重新接合。他们视力不济，却还想公道



地对待双方，结果在猛烈相接的两股暴力之间被碾

碎，落得一事无成。”［１］事实上，这段话用来描述

当代许多互相冲突的政治观点也是合适的。朋霍费

尔对人类理性的批判令人印象深刻，他洞察到了

“理性”本身的无力。

马特·里德利 （ＭａｔｔＲｉｄｌｅｙ）则从进化的角度
指出，“社会并不是由理性的人类创造的，它是随

着我们的本性一起进化的结果。和我们的身体是基

因的产物一样，社会也是我们基因的产物。……一

定要设法走出自身的局限，回顾一下我们这个有着

各种缺陷的物种。”［２］ＸＩＩ－ＸⅢ马特·里德利继续指出，

“正如哥白尼和达尔文一样，威廉姆斯和汉密尔顿

给了妄自尊大的人类一记重击，让他们羞愧难当。

人类不仅只是动物的一种，而且也是自私基因委员

会用完即扔的玩物和工具。”［２］９他清晰地指明了人

类的 “内在生物性”。政治经济学家阿玛蒂亚·森

（ＡｍａｒｔｙａＳｅｎ）则将此种目光短浅而又自私自利的
人称为 “理性的傻子”［２］１１５。

不过，正如扶手椅哲学家们所强调的， “理

性”本身是无害的，有害的只是对理性的滥用。

然而，这种滥用如今已经到了一种无以复加的程

度，以至于我们本处的批评看起来像是一种情感的

宣泄，一种矫枉过正。不过，让理性回归它应在的

位置，或许这本身就是一种基本的 “理性”。一种

“纯粹理性”就像人类心智中没有天敌的外来物

种，这一 “入侵者”霸占了太多的生态位导致了

其他一些有价值的人类能力———例如情感和 “实

践理性”的濒危。因此加以 “清算”也并不为过。

事实上我们的确有———至少现在，有更多的理

由，去怀疑人类这种 “逻辑理性”的 “合理性”。

在我博士论文答辩的当天，在中国浙江，人类 “理

性的丧钟”即将敲响。这倒不是因为我的论文对逻

辑理性统治的质疑，而是因为，２０版的ＡｌｐｈａＧｏ将
彻底战胜人类最杰出的棋手柯杰 （ＫＥｊｉｅ），成为
“围棋之神”①；这将在第一个人类引以为傲的、变

化超出了１０８１这个宇宙原子数目上限的领域宣告人
类 “理性的失败”，未来还会有更多的人类 “专属”

领域、以更快的速度被占领、统治。与其继续 “敝

帚自珍”，倒不如给理性以客观的评判、正确的定

位，与此前被遮蔽的人类其他天赋———比如 “情

感”一起各得其所、各安其位为妙。

情感常常被视为 “理性”特别是 “逻辑理性”

的 “对立面”，它在责任归因和道德判断中被忽视

的程度令人诧异———尽管历史上并不是这个样子的。

亚当·弗格森 （ＡｄａｍＦｅｒｇｕｓｏｎ）早就指出，“情感
是与被认作善或恶的事物相关的一种精神状态。”［３］

而 “善／恶”则是重要的道德价值判断。罗莎琳
德·赫斯特豪斯 （ＲｏｓａｌｉｎｄＨｕｒｓｔｈｏｕｓｅ）认为， “一
种恰当的情感观念”是这样的：“在 ‘善’与 ‘恶’

最一般、最基本的意义上，情感包含着关于它们的

观念或想象 （或想法或理解），把它们当做追求和

回避的正式对象。”［４］１２３大卫·休谟 （ＤａｖｉｄＨｏｍｅ）
则认为，情感是一种 “基本的存在”：“情感是一种

原始的存在，或者也可以说是存在的一个变异，并

不包含有任何表象的性质，使它成为其他任何存在

物或者变异的一个复本。”［５］４５３情感最重要作用在于

“防止我们成为理智的傻瓜”［２］１０５。亚里士多德主义

者也会支持 “情感在道德上具有重要意义”的主

张，［４］１２０罗莎琳德·赫斯特豪斯指出，由于亚里士多

德关于人类理性的论述使得情感能够成为理性的一

部分，“从而在定义完整的美德时发挥了恰当的功

能”，亚里士多德及其主义者在情感的道德意义问题

上具有超越康德和休谟的优势之处。“亚里士多德论

证的优势之处在于他对人类理性的论述，该论述允

许情感参与到理性之中，而不仅仅是纯粹动物式的

非理性冲动，从而情感可以在详细说明完整美德的

过程中扮演它们恰当的角色”［４］１３２－１３３。罗伯特·特

里弗斯 （ＲｏｂｅｒｔＴｒｉｖｅｒｓ）同样指出，“情感在我们内
心的精打细算和外在的行为之间居中调停。”特里弗

斯说出了关于人类的一个可怕真相：“人类情感更像

一个实行互惠原则的社会动物所使用的工具包，经

过了精心的修饰。”［６］哲学家关于情感的认知展示了

情感丰富多维的面像。

情感作用的一个重要特点在于其 “即时性”。
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①正如我们事后所知的，柯洁的确以０－３完败于２０１７年５月１７日的ＡｌｐｈａＧｏＭａｓｔｅｒ。不过很快，ＡｌｐｈａＧｏＺｅｒｏ在训
练３天后以１００－０战胜了打败李世石的ＡｌｐｈａＧｏＬＥＥ，用２１天战胜了打败柯洁的ＡｌｐｈａＧｏＭａｓｔｅｒ，成为 “围棋之神”。

正如 “棋士柯洁”在新浪微博所感叹的：“一个纯净、纯粹自我学习的Ａｌｐｈａｇｏ是最强的……对于Ａｌｐｈａｇｏ的自我进步来
讲……人类太多余了。”



阿格妮丝·赫勒 （ＡｇｎｅｓＨｅｌｌｅｒ）指出，“某些行动
只允许短暂的思考。这是从道德视角评估行动的习

惯成为关键的地方。习惯培养着像闪电一样运转的

直觉：它照亮预期行动的黑暗角落；道德决定和行

动几乎是同时的。”［７］事实上，在道德判断的过程中，

我们的确高度依赖我们人类进化获得的自动驾驶模

式———系统 １① （ｓｙｓｔｅｍ１）。弗兰西斯·哈奇森
（ＦｒａｎｃｉｓＨｕｔｃｈｅｓｏｎ）指出， “正如每一个人通过密
切的观察和反省会使他自己确信的那样，存在着一

种认可某些感情和随着这些感情而产生的行为的天

赋的、直接的决断；或者说对于行为之中当下显现

的卓越存在着一种天赋的感官，而无需涉及任何我

们通过其他感官或凭借推理可知觉到的品性。”［８］５７

他将这种决断称为 “感官” （ｓｅｎｓｅ）或 “本能”

（ｉｎｓｔｉｎｃｔ），强调了它与情感的密切关系以及直接性。
弗兰西斯·哈奇森甚至认为，“德性，正如前面一卷

所证明，主要由各种感情所组成。”［８］２１４这一天才的

猜想得到了当代迅猛发展的认知神经科学的不少经

验证据的支持。在责任归因和道德判断中，情感快

速而直接地 “解决问题”，得出结论。

情感还具有对于理性的 “调节”作用。情感

“改变了履行承诺难题带来的回报，把理性的算计

中没有考虑的长远代价都放到目前来考虑。怒火会

吓阻那些违背承诺的人；良心谴责会让欺骗他人的

人感到痛苦不堪；嫉妒代表着私利；鄙视会赢来尊

重；丢面子就是种惩罚；同情心引出互惠互利的同

情心。”［２］１１３情感与美德之间则有着更为广泛和历史

悠久的联系。“在特定的情境中体验特定的情感具

有内在的道德价值，而不仅是工具价值或其他类型

的内在价值。我们可以说，体验该情感之所以有

‘内在的道德价值’，就是因为情感体现了美德。

……还有另一种方式来表达同样的事实：由于情感

反应包含着正确的理性内容，因此，情感具有内在

的道德价值。”［４］１２１事实上，过度强调思辨理性会带

来许多不良的后果。例如，仅凭理性思辨难以发现

在责任归因过程中 “‘部位’与 ‘责任’的相关度

大于 ‘控制性’”“‘部位’对责任归因的解释力

也强于 ‘控制性’”等重要的实验哲学经验事

实。［９］换言之，理论的构建难以真正解释和有效预

测道德事实。

在理性与情感关系的问题上，大卫·休谟显然

颇具远见。休谟的主要观点是： （１）理性和情感

的作用不同；（２）理性不能作为判别情感的标尺。

在其 《人性论》（我们最好不要忘记该书副标题是

“在精神科学中采用实验推理方法的一个尝试”）

中，休谟指出，“反对我们情感的那个原则不能就

是理性，而只是在不恰当的意义下被称为理性。

……理性是并且也应该是情感的奴隶，除了服务和

服从情感之外，再不能有任何其他的职务。”［５］４５３因

为 “理性的作用在于发现真或伪”，但 “我们的情

感、意志和行为是不能有那种符合或不符合关系

的；它们是原始的事实或实在，本身圆满自足，并

不参照其他的情感、意志和行为。因此，它们就不

可能被断定为真或伪的，违反理性或者符合于理

性。”［５］４９８－４９９理性 “在严格的哲学意义下”只有两

个方式能影响我们的行为：（１）“它把成为某种情

感的确当的对象的某种东西的存在告诉我们，因而

刺激起那种情感来”；（２）“它发现出因果的联系，

因而给我们提供了发挥某种情感的手段”。因此，

情感可以是 “活动原则的源泉”而理性则不可

能——— “理性是完全不活动的。”［５］４９８－４９９另一方面

休谟又指出，情感 “不合理”的条件则只有两种：

（１）建立于一个虚妄的假设上；（２）选择了不足

以达到预定目的的手段时。因此，休谟总结认为，

“理性和情感永远不能互相对立，或是争夺对于意

志和行为的统治权。”［５］４５４－４５５———情感始终 “领

导”理性。

二、两种 “理性”概念：“合 ‘理性’”

与 “‘合理’性”

　　我们一般要求道德推理具有 “合理性”，然而

即使对 “合理性”本身，也存在一种概念上的混

淆。② 当单独使用 “合理性”一词的时候一般理解
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①

②

“系统１”及与之相对应的 “系统２”是由基思·斯坦诺维奇和理查德·韦斯特率先提出的，随着卡尼曼的 《思

考，快与慢》这两个术语也逐渐为普通公众所熟悉。

实际上，道德判断是一个复杂的过程，涉及 “原因”与 “理由”“解释”与 “辩护”等基本概念的区分，以及

两种不同的逻辑。



为“合 ‘理性’”，然而这并非该术语的全部，它也

内在地蕴含着“‘合理’性”。本文以 “归纳推理”

为例展示合 “理性”与“合理”性的异同。作为

“休谟问题”的核心，归纳推理的 “合理性”是一

个一直受到广泛关注的有趣问题，不仅哲学学者，

其他领域的研究者也对此表现出了极大的兴趣。可

以说，归纳推理的合理性问题是一个跨学科的基础

性问题，在探询归纳所得结论的有效性时人们难以

绕开。在此我想表明，区分合 “理性”与“合理”

性对这一问题的最终解决是十分有益的。

休谟问题是否有终极解？这取决于我们如何理

解 “合理性”。事实上，许多争论的发生，都是由

于混淆了 “合理性”的两个层面所致。这两个层

面是：（１）合 “理性”，（２）“合理”性。这一区
分既涉及数学归纳与心理归纳问题，也涉及理论上

的 “确证度”与实践中的 “有效性”。一旦我们正

确地厘清了这个容易混淆的概念，休谟问题也就有

了一种新的可能的解决路径。如果我们追溯归纳推

理的辩护历史，容易发现主要的辩护都是从逻辑

“可靠性”即“合 ‘理性’”而非“‘合理’性”角

度展开的。由于用于归纳的单称命题和作为规律的

全称命题不对称等因素，归纳推理难以在逻辑体系

内得到证明，换言之，归纳推理不能严格地合

“理性”———对此卡尔·波普尔 （ＫａｒｌＰｏｐｐｅｒ）已
有著名且令人信服的论证 （———并基于此发展出

了他一整套证伪主义的 “科学发现的逻辑”），汉

斯·赖欣巴哈 （ＨａｎｓＲｅｉｃｈｅｎｂａｃｈ）也曾指出，就
真理合理性而言，归纳法得不到辩护———归纳法是

不“合 ‘理性’”的。中国的逻辑哲学家陈波在

《休谟问题和金岳霖的回答》中同样指出， “归纳

问题在逻辑上无解”，的确如此。然而，就逻辑体

系之外实践层面的合理性而言，归纳法可以获得有

效辩护；归纳法具有“‘合理’性”———某种 “现

实必然性”和可接受性。在逻辑体系之外得到辩

护的不是逻辑层面的“合 ‘理性’”而是实践层面

的“‘合理’性”，实质概念不同。我们难以用心理

归纳的“合理”性 （实践适应性和适用性）来为

“归纳推理”的合 “理性” （逻辑严密性）作辩

护，它们实际是两个概念，只是由于共享名字而易

被混淆。［１０］

归纳法或许属于一种特殊的人类心智 “适应

器” （Ａｄａｐｔａｔｉｏｎ）———可能是通过自然选择进化
而来、用于解决与人类生存相关问题的适应器。对

历史时间上人类绝大多数问题而言，归纳推理已经

足够了！这一适应器可以有效地、经济地、可靠地

解决许多需要根据过往经验预测未来的问题———正

如人类语言已经被可靠的证据证明是具备适应器所

有特征的 “一种卓越超群的适应器”一样。这种

进化心理学的视角可以对解决 “休谟问题”提供

一种有力支撑。归纳法也典型体现了合 “理性”

与“合理”性各自的特点和冲突。

关于两种 “合理性”，另一个著名的案例是

“囚徒困境” （ｐｒｉｓｏｎｅｒｓｄｉｌｅｍｍａ）。在经典的博弈
案例囚徒困境中，合 “理性”与“合理”性之间的

差异得到了充分展示。以某一玩家 Ａ为例，如果
他的搭档Ｂ没有认罪，那么 Ａ的出卖行为就可以
让Ａ无罪释放并且获得一小笔奖金；反过来如果Ａ
的搭档Ｂ出卖了 Ａ，那么 Ａ的最佳选择仍然是出
卖他的搭档Ｂ，否则可能遭受更严厉的惩罚。“总
之，尽管双方进行相互合作确实是最佳的选择，但

是不管搭档选择哪一种行为，两个人的合理决策都

应该是招供和背叛。”［１１］ （黑体为笔者所强调）

“最佳的选择”是合 “理性”的选择，而 “合理决

策”只是具有“合理”性的选择，是缺乏 “上帝视

角”人类个体的最佳决策。

有理由相信，人类生活中的大多数决策可能都

只具有“合理”性而非合 “理性”。主要原因有三：

（１）多数情况下我们处于不完全信息 （ｉｎｃｏｍｐｌｅｔｅ
ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ）状态，难以做出最优决策；（２）由于
人们的理性是有限的，即使面对完全信息我们也经

常做出 “不完全决策”。例如，由于 “启发式”的

存在，人们在决策时倾向于使用比较容易评价的线

索来辅助判断———正如有些审稿专家和读者可能首

先依据文本的参考文献数量、范围和质量来评估文

本的质量，然后才考察内容本身，这就是 “启发

式”。两种典型的启发式是 “代表性启发式”（ｒｅｐ
ｒｅｓｅｎｔａｔｉｔｉｖｅｎｅｓｓｈｅｕｒｉｓｔｉｃ）和 “可得性启发式”（ａ
ｖａｉｌａｂｉｌｉｔｙｈｅｕｒｉｓｔｉｃ）；（３）作为最优选择的合 “理

性”也需要成本，当决策的代价甚至大于其所带

来的收益时，最合 “理性”的决策就是放弃对这

样一种合 “理性”本身的执念。比如在著名的

“布里丹之驴” （ｂｕｒｉｄａｎｓａｓｓ）情境中。这头最终
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被饿死的可怜驴子显然也是一头被合 “理性”误

导了的 “哲学标准驴” （ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌｓｔａｎｄａｒｄａｓｓ，
ＰＳＡ）①［１２］，因为它完全可以“合理”性地选择面前
的任何一垛草②———先吃饱了再管哪一堆草更好吃

留作增肥的宵夜，反正都是自己的！最好不要忘

记，没有任何选择是无需代价的！有时为了 “最

佳决策”所付出的代价本身可能超过标的的价值；

在工商管理中，决策成本 （ｃｏｓｔｏｆｄｅｃｉｓｉｏｎｍａｋｉｎｇ）
早已有了成熟的计量方案，难以理解伦理学中还有

“唯理性论”的 “霸占”。

人类的 “理性病毒”跨物种传播，感染了一

头无辜的驴子，我对此深感痛心。不过鉴于走兽并

不像认死理的哲学家那么傻，可以推测 “理性病”

并非一种人畜共患病 （ｚｏｏｎｏｓｅ），因而应该并没有
因 “理性病毒”致死的动物，因此也就私心窃慰。

三、作为事后建构的 “理由”

那么，“理性”与道德推理又是一种什么关系

呢？乔纳森·戴维·海特 （ＪｏｎａｔｈａｎＤａｖｉｄＨａｉｄｔ）
通过实证指出，“道德推理通常只是一种事后的建

构，产生于已经达成的判断之后”［１３］。他据此提出

了与 “理性模型”对立的一个富有生命力和解释

力的 “社会直觉模型”来替代传统滥用理性的道

德推理模型；“社会直觉模型”强调社会和文化的

影响而不再强调个体的 “理性”推理；其事实基

础在于，道德判断基于快速、自动化的评价———

“道德直觉”。

那种 “滥用理性”的倾向在 “责任归因”和

“道德判断”的过程中也反复出现，是一个需要正

视的问题。一个潜在的原因可能是，当我们讲

“责任归因”的时候，更多地是在进行一种社会性

活动：我们试图达成一致或者说服对方，此时我们

是 “旁观者”而非 “行动者”；旁观者需要一种能

够实现 “主体间一致性”的方案——— “说理”，但

说理的 “理由”对行动者而言可能并不是必需

的———理由往往是奢侈的。二者遵从各自不同的逻

辑——— “行动的逻辑”与 “解释的逻辑”。因此，

当我们以 “事后”的标准来回顾时，“行动者”看

起来就显得莫名其妙甚至格格不入了。

这就是道德判断中与 “理性”有关的一个

真相。

［参考文献］

［１］迪特里希·朋霍费尔．伦理学 ［Ｍ］．胡其鼎，译．上

海：上海人民出版社，２００７：７３．

［２］马特·里德利．美德的起源：人类本能与协作的进化

［Ｍ］．吴礼敬，译．北京：机械工业出版社，２０１５．

［３］亚当·弗格森．道德哲学原理 ［Ｍ］．孙飞宇，田耕，

译．上海：上海人民出版社，２００５：３１．

［４］罗莎琳德·赫斯特豪斯．美德伦理学 ［Ｍ］．李义天，

译．南京：译林出版社，２０１６．

［５］大卫·休谟．人性论 ［Ｍ］．石碧球，译．北京：中

国社会科学出版社，２００９．

［６］ＴＲＩＶＥＲＳＲＬ．ＴｈｅＥｖｏｌｕｔｉｏｎｏｆＲｅｃｉｐｒｏｃａｌＡｌｔｒｕｉｓｍ

［Ｊ］．ＱｕａｒｔｅｒｌｙＲｅｖｉｅｗｏｆＢｉｏｌｏｇｙ，１９７１（１）：３５－５７．

［７］阿格妮丝·赫勒．道德哲学 ［Ｍ］．王秀敏，译．北

京：北京大学出版社，２００３：１９９．

［８］弗兰西斯·哈奇森．道德哲学体系：上册 ［Ｍ］．江畅，

舒红跃，宋伟，译．杭州：浙江大学出版社，２０１０．

［９］郭莤．“选择的可能”与 “控制的祛魅”——— 一个实

验哲学报告 ［Ｊ］．浙江学刊，２０１９（２）：７０－７６．

［１０］郭莤．辨析归纳推理的 “合理性” ［Ｎ］．中国社会

科学报，２０１５－０６－２９（５）．

［１１］巴斯 ＤＭ．进化心理学 ［Ｍ］．熊哲宏，张勇，晏

倩，译．上海：华东师范大学出版社，２００７：２８９．

［１２］郭莤．责任归因的实验哲学研究 ［Ｄ］．杭州：浙江

大学，２０１７．

［１３］ＨＡＩＤＴＪ．ＴｈｅＥｍｏｔｉｏｎａｌＤｏｇａｎｄＩｔｓＲａｔｉｏｎａｌＴａｉｌ：Ａ

ＳｏｃｉａｌＩｎｔｕｉｔｉｏｎｉｓｔＡｐｐｒｏａｃｈｔｏＭｏｒａｌＪｕｄｇｍｅｎｔ［Ｊ］．

ＰｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌＲｅｖｉｅｗ，２００１，１０８（４）：８１４－８３４．

２８ 　　　　　　　　　　　　　　昆明学院学报　　　　　　　　　　　　　　　　　２０２０年２月

①

②

笔者构造了 “哲学标准驴”以及与之相应的 “哲学标准驴”概念，以期清晰地展示部分经典哲学观点的理论

预设。

布里丹之驴的最初版本是：这头可怜的驴在等距离的一垛干草和一桶水之间饥渴至死 （真残忍！），亚里士多德

也曾 “使人”同等地饥渴以强调 “理性”。对此驴而言，这可不是 “中道”的理性，这简直是有毒的理性。


