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摘要：《关于办理刑事案件严格排除非法证据若干问题的规定》以严格加例外的模式确定了重复性供述

的排除规则。实证研究发现，在该规则确定前重复性供述在司法实践中存在被变相排除的现象；规定颁

布后，重复性供述排除的成功率极低、部分法院不能正确理解排除的例外、刑讯逼供的具体手段也尚未

统一。完善重复性供述排除规则还需明确刑讯逼供的含义、强调因果关系、明确认定 “相同”的判断标

准、鼓励法院依职权启动排非程序。
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一、引言

非法证据的排除问题近年来一直是实务界与理

论界共同关注的重点，其中关于重复性供述的排除

问题更是争论颇多。就重复性供述的排除模式而

言，形成了 “不排除说”“一次一排”“绝对排除

说”“裁量排除说”四种学说。２０１７年６月２７日，

由两院三部印发 《关于办理刑事案件严格排除非

法证据若干问题的规定》 （以下简称 《规定》）第

五条规定首次确定了我国对重复性供述的排除采用

“严格加例外”的排除模式［１］，明确了重复性供述

的定义、排除条件以及排除的例外。本文将以规定

的颁布时间为节点，通过对重复性供述规则的理论

解读和对规定颁布前后司法实践的处理情况，了解

重复性供述的排除难点，并进一步指出重复性供述

排除规则还需进一步明确的地方。

二、重复性供述规则的理论解读

（一）重复性供述的法律规定

《规定》第五条明确： “采用刑讯逼供方法使

犯罪嫌疑人、被告人作出供述，之后犯罪嫌疑人、

被告人受该刑讯逼供行为影响而作出的与该供述相



同的重复性供述，应当一并排除，但下列情形除

外：（１）侦查期间，根据控告、举报或者自己发
现等，侦查机关确认或者不能排除以非法方法收集

证据而更换侦查人员，其他侦查人员再次讯问时告

知诉讼权利和认罪的法律后果，犯罪嫌疑人自愿供

述的；（２）审查逮捕、审查起诉和审判期间，检
察人员、审判人员讯问时告知诉讼权利和认罪的法

律后果，犯罪嫌疑人、被告人自愿供述的。”此

外，在２０１８年１月１日起实施的 《人民法院办理

刑事案件排除非法证据规程 （试行）》中，也对重

复性供述的排除问题进行了进一步的强调和明确，

尤其是对重复性供述排除的两个例外的规定进一步

细化，第一条规定： “…… （１）侦查期间，根据
控告、举报或者自己发现等，侦查机关确认或者不

能排除以非法方法收集证据而更换侦查人员，其他

侦查人员再次讯问时告知诉讼权利和认罪的法律后

果，被告人自愿供述的……”。

基于上述规定可看出，我国对重复性供述的排

除采用 “严格加例外”的模式。针对因之前的刑讯

逼供行为而影响犯罪嫌疑人、被告人导致其作出重

复性供述的，应当严格排除。但是针对侦查期间，

侦查人员因以非法方法收集证据而被更换后，其他

侦查人员再次讯问得到的供述，不予排除；因诉讼

阶段变化而重新收集的讯问笔录，也不予排除。

（二）重复性供述的特点

１派生性
“毒树之果”理论是美国法律的成果，是其排

除规则的重要组成部分，借用 “毒树之果”的比

喻，我们能够很好地理解刑讯逼供行为与重复性供

述之间的联系。“毒树”表示州政府与联邦的违宪

行为，例如所有的非法逮捕、搜查、审讯或鉴定程

序，“果实”是指 “毒树”污染的证据，无论它在

本质上是原始的还是派生的。［２］根据 “毒树之果”

理论，重复性供述应当是派生的 “果实”。

在我国的排非语境下，刑讯逼供行为即为

“毒树”，在刑讯逼供的作用下，不仅获得了原始

的果实———当次的犯罪嫌疑人供述。还有可能基于

刑讯逼供的影响，获得派生的果实———重复性供

述。因此，重复性供述具有派生性，其总是伴随着

刑讯逼供的出现而出现。所以在决定是否要对重复

性供述进行排除之前，首先，需要判断是否存在刑

讯逼供。如果刑讯逼供确实存在，根据我国法律的

规定就需要对刑讯逼供获得的口供进行排除。其次，

还需要利用重复性供述排除的规则考虑对重复性供

述是否需要排除，可以说，重复性供述的排除问题

是 “第二次”进行的非法证据排除。重复性供述的

排除也是对犯罪嫌疑人、被告人权利的进一步保护。

２隐蔽性
重复性供述具有隐蔽性，这种隐蔽性表现在两

个方面：一是重复性供述具有很强的专业性，很难

被发现；二是重复性供述的排除申请很少在司法实

践中被明确、单独的提出，法院也很少依职权启动

对重复性供述的排除程序。排非规则本身具有一定

的专业性，这种专业性意味着在司法实践中普通人

难以运用和理解排非规则，往往需要辩护律师的协

助，对辩护律师的水平提出了更高的要求。作为第

二次进行的非法证据排除，显然对重复性供述的排

除更为隐蔽，对律师水平要求更高。并且，在司法

实践中，重复性供述的排除申请往往表现得 “语

焉不详”。这是指在许多符合重复性供述排除条件

的案件中，被告人或犯罪嫌疑人都不会有直接针对

重复性供述的排除申请，往往表现为 “申请对刑

讯逼供获得的供述进行排除”或 “申请对侦查人

员获得的供述进行排除”。在重复性供述排除申请

模糊的情况下，法院也不会依职权启动排非程序对

重复性供述进行排除。

三、重复性供述的实证研究

（一）调研方法

此次调研通过访问中国裁判文书网，设置检索

条件，在检索结果中随机抽样的方式首先获得非法

证据排出的相关样本，检索条件设置为全文检索：

非法证据排除；案由：刑事案由；文书类型：判决

书；裁判日期：２０１７－０１－０１到 ２０１７－１２－３１
（其余年度则依次更改）。通过此种检索条件，检

索结果为２０１８年５３９个案例，２０１７年５０３个案例，
２０１６年４４１个案例，２０１５年３５８个案例，２０１４年
３２３个案例。最后，通过随机抽样的方式，２０１５年
至２０１８年分别抽取１００个案例。在获取非法证据
排除相关样本的基础上，逐一筛选关于重复性供述
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的样本，并进行整理分析。由于关于重复性供述的

排除规则是于２０１７年６月２７日正式实施，则２０１７
年的相关判决必然会出现是否依据该规则进行裁判

的两种状况。因此，为了消除该影响，此次对重复

性供述的实证研究以该规则颁布为时间界限，排除

２０１７年当年的数据，并对２０１８年、２０１６年、２０１５
年、２０１４年共计４年的相关样本进行研究。２０１４
年至２０１６年共计３年的数据为重复性规则实施前
的司法实践状况、２０１８年的数据为重复性供述规
则实施后的司法实践状况。

根据 《规定》第五条之规定对重复性供述的

定义，在对样本进行进一步挑选时，采取的标准包

括：（１）排非的申请是针对犯罪嫌疑人、被告人
的供述提起的； （２）申请排非的理由为存在刑讯
逼供；（３）法院最终判决了排除部分犯罪嫌疑人
供述。需要指出的是，同时满足上述三个标准的样

本都是针对实质上初步符合对重复性供述的排除条

件的。基于这一标准，最终获得样本１７个。

（二）实证调研的宏观统计

表１为２０１４年至２０１８年针对各项证据提起的
非法证据排除申请情况。

表１　２０１４—２０１８年申请排除非法证据类型

年份

犯罪嫌疑人、

被告人供述和

辩解／份

物证

／份
书证

／份
证人证言

／份
鉴定意见

／份
被害人陈述

／份

勘验、检查、辨认、

侦查实验等笔录

／份

视听资料、

电子数据／份

２０１４ ８３ １ ０ ２ ２ １ ５ ０
２０１５ ８７ ３ ０ ０ ３ ０ ３ １
２０１６ ８５ ２ ０ ５ １ ０ ７ ０
２０１８ ６５ ５ ２ ４ ２ ０ ２ ０

　　可见，绝大多数排非申请都是针对犯罪嫌疑
人、被告人的供述提起的，在２０１７年之前，这一
比例平均高达 ８５％。在 ２０１８年有所下降，仅为

６５％。在这一样本集的基础上按照确定的标准继续
筛查重复性供述，收集到的每年重复性供述数量都

保持在个位数，具体情况如表２所示。

表２　２０１４—２０１８年申请排除重复性供述情况
项目 ２０１４年 ２０１５年 ２０１６年 ２０１８年

样本编号
样本１、样本１７、样本
３３、样本３４、样本３５

样本１０、样本３２、
样本６２、样本７０

样本１０、样本１９、
样本３０

样本２１、样本２６、样本
２７、样本４４、样本５６

样本数量／个 ５ ４ ３ ５

　　收集２０１４年、２０１５年、２０１６年的重复性供述
相关样本共计１２个，平均每年 ４个案件。与调研
的当年非法证据排除情况相比可以看出，大约有

４％的非法证据排除案件涉及了对重复性供述的排
除问题。而在重复性供述规则实施后的当年

（２０１８年），约５％的非法证据排除案件涉及了重
复性供述的排除问题。可见，在重复性供述的排除

规则确定以后，针对此类证据的排除出现了小幅度

增长。但由于样本数量较少，这一变化并不具有代

表性。综合４年的数据研究发现，涉及重复性供述
排除的案件在非法证据排除的整个群体中所占比例

较小。并且在针对犯罪嫌疑人、被告人的供述的排

除样本中，也仅有很少一部分涉及重复性供述的排

除。在２０１７年之前，这一比例为４７１％；在２０１８
年，这一比例为７６９％。造成这一低比例的原因在

于重复性供述的排除条件更为严格，首先，需要涉

及案件是针对犯罪嫌疑人、被告人的供述提起排非

请求；其次，需要该证据是因为刑讯逼供被成功排

除；最后，还要求重复性供述的形成是基于刑讯逼

供的影响。只有在满足前述三个条件的基础上，案

件的排非才需要考虑是否对重复性供述进行排除。

（三）实证调研的微观分析

１规则实施前的司法实践
在重复性供述排除规则确定前，我国司法实践

中会出现犯罪嫌疑人、被告人在侦查机关的某次供

述因为存在刑讯逼供而被判决依法排除，但是由于

讯问笔录在制作过程中侦查机关往往会就相同的问

题讯问多次而形成多次笔录［３］，某次或某几次的

讯问笔录被排除并不影响其他讯问笔录的效力，其

３６第５期　　　　　　　　　　　　　　　韦香怡：重复性供述排除研究



他的讯问笔录能起到补充案件事实的现象。因此司

法实践中广泛存在即使某次供述被成功排除，对案

件的定罪量刑也并不会产生影响的现象。例如在

２０１６年样本１０中，法院判决对被告人 “在办案中

心所做的三份笔录全部予以排除”，但是由于在侦

查机关所作的其他讯问笔录能够对同一案件事实进

行补充，依然能够形成完整的证据链条，最终判决

被告人犯走私、贩卖、运输、制造毒品罪。

在重复性供述排除规则实施前也存在变相排除

重复性供述的样本，主要表现为两种形式：一是

“对部分事实的完全排除”；二是 “对侦查阶段供述

的完全排除”。第一种形式以２０１６年样本３０为典
型，在此样本中法院认可了被告人 “对王炳金庭前

的关于行贿４０万元部分的供述不能作为定案的根
据”的辩护理由，对该部分的供述全部予以排除，

实际上也是对重复性供述进行了排除。第二种形式

以２０１３年样本３３为例，本案中被告人提出其在公
安机关的供述系侦查人员采取刑讯逼供的方式所取

得，应当予以排除。经法院审理认为，“……不能完

全排除刑讯逼供的可能性，故该辩解及其辩护意见

成立，本院予以采纳”。最终对其在侦查阶段所作的

全部供述均予以排除，这实质上不仅排除了刑讯逼

供取得的证据，同时也排除了重复性供述。

２规则实施后的司法实践
通过对样本的考察发现，在司法实践中很少会

有案件直接涉及 “重复性供述”这样的字眼，对

重复性供述的排除通常表现得比较隐蔽。例如，在

案件判决书中会提到 “对犯罪嫌疑人在侦查阶段

的供述予以全部排除”，这种情况实际上是对重复

性供述进行排除的隐蔽表达。基于这样的司法实践

现状，在此次考察重复性供述是否得以排除时，采

用的是 “等效判断”，若法院最终判决侦查阶段的

全部供述予以排除，则认为重复性供述也得到了排

除。在２０１８年涉及重复性供述的５个样本中，仅
样本２７号对犯罪嫌疑人侦查阶段的供述予以了全
部排除。除此之外的４个样本，或是基于重复性供
述排除的例外拒绝排除，或是不能正确理解刑讯逼

供的具体手段而认为不符合重复性供述的排除条

件。总之，在重复性供述排除规则正式实施的

２０１８年，在初步满足排除条件的基础上，仅有 １
个样本对其进行排除。即在初步满足重复性供述排

除的实质条件下，仅有２０％的可能性被排除；而
重复性供述被成功排除的样本占当年排非样本的

１％，可见重复性供述排除之难。
调研也发现，法官对重复性供述的排除规则认

识不到位，不能准确把握重复性供述的排除标准和

正确适用重复性供述排除的两个例外。例如在２０１８
年样本２１中，法院判决认为 “在讯问人员、讯问地

点变化以后，告知诉讼权利后被告人自愿供述的，不

属重复性供述”。实际上，根据 《人民法院办理刑事

案件排除非法证据规程 （试行）》第一条的规定，只

有在发现侦查人员存在以非法方法收集证据的情况下

更换侦查人员重新获得的供述才不必被排除，而并非

一旦出现了侦查人员更换的现象即认为是重复性供述

的例外。在２０１８年的样本５６中，法官则认为疲劳审
讯不属于刑讯逼供的手段，因此不对后取得的供述进

行排除。可见，重复性供述的规则虽然已经确定，但

是在司法实践中仍存在许多待明确的问题。

（四）调研存在的不足

１由于此次抽样选取的三个标准都是事后判
断标准，因此选择的所有样本都初步满足重复性供

述的排除条件，能够精确地反映重复性供述的排除

情况，有助于对样本进行微观分析。但是基于上诉

标准挑选的重复性供述样本就无法包括犯罪嫌疑

人、被告人及其辩护人提出了排除刑讯逼供的口供

的申请，但是最终并未得到法院支持的情况，因此

不能反映重复性供述的申请率。

２样本数量较少。此次抽样是在选取非法证据
排除样本的基础上进一步挑选重复性供述的排除样

本，因此最终得到的样本数量较少。特别是由于重复

性供述的排除规则确定时间较短，以年为时间单位则

仅能获取２０１８年的数据，最终获取的样本数量较少。

四、重复性供述规则尚需明确的内容

我国虽然初步确定了重复性供述的排除规则，

但是通过对司法实践的研究发现，重复性供述规则

尚存在一些待明确的问题。

（一）刑讯逼供方法

重复性供述的排除规则规定，只有在犯罪嫌疑

人、被告人遭遇刑讯逼供方法，后在刑讯逼供行为
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的影响下做出的相同供述才属于重复性供述。因此

对重复性供述的认定首先就需要明确刑讯逼供的定

义和种类。有学说认为，无论采用何种刑讯手段

———肉刑抑或变相肉刑、肉体折磨抑或精神强制，

只要是使犯罪嫌疑人、被告人 “在肉体或精神上

遭受剧烈疼痛或痛苦”者，皆属刑讯逼供［４］。在

２０１８年的样本５６中，法官首先对疲劳审讯获得的
口供进行了排除，最后认为疲劳审讯不属于刑讯逼

供，因此不对该 “重复性供述”进行排除。可见，

对刑讯逼供的定义的不同会影响到法官对于重复性

供述的排除。因此，为了更好地规范司法实践，刑

讯逼供应当有一个明确的定义，并对刑讯方法进行

列举说明。

对于刑讯逼供的另一担忧是，认为仅规定以刑

讯逼供方法收集的证据才有可能被认为重复性供述

这一规定过窄。非法言词证据被排除的主要原因是

基于其非自愿性的特征，而获取非法言词证据的方

法不仅包括刑讯逼供，还有威胁、引诱、欺骗等其

他非法方法。重复供述被排除的目的在于消除不当

取证方法造成的 “辐射”。例如在第一次讯问时犯

罪嫌疑人和被告人遭受了刑讯逼供，那么在后续的

讯问过程中，即使其并没有再次遭遇刑讯逼供，但

是由于 “余威仍在”，犯罪嫌疑人、被告人还是可

能做出相同的供述。那么因其他非法手段获取的犯

罪嫌疑人、被告人供述，如果产生同样的 “辐射”，

并且达到违背其自愿性的程度，那么也应该被排除。

（二）因果关系

重复性供述的排除不仅强调 “刑讯逼供”的

手段，还强调犯罪嫌疑人作出的重复性供述与刑讯

逼供之间存在因果关系，即是因为之前刑讯逼供的

影响，造成犯罪嫌疑人再次作出相同的供述。重复

性供述应当被排除的原因在于先前的刑讯逼供行为

对后续的供述产生了 “辐射”，不仅强调辐射的结

果，还强调辐射的过程。重复性供述的两个例外的

共同之处就在于阻断了原有的因果关系。侦查人员

的更换与诉讼阶段的变化实质上都是发生了讯问人

员 （或办案人员）的变化。并且在新的讯问程序

开始前，都应当履行告知程序，即告诉犯罪嫌疑人

或被告人其诉讼权利以及认罪的法律后果。这一告

知程序，也是想要阻断原有的因果关系，让犯罪嫌

疑人和被告人免受之前刑讯逼供行为的影响。判断

重复性供述是否应当被排除的重点就在于原有因果

关系是否存在。

（三）重复性供述的 “相同”

重复性供述还具有的一个显著特征即与之前遭

受刑讯逼供时所作的供述相同。但是在司法实践

中，如何认定这一 “相同”成为了新的问题。在

重复性供述中，相同可以分为完全相同与有罪相

同。前者是指犯罪嫌疑人的供述内容上完全相同；

后者是指犯罪嫌疑人的供述在内容上存在一定差

异，但都为有罪供述，因此成为有罪相同。

在２０１６年样本３０中，犯罪嫌疑人因刑讯逼供
供述自己受贿４０万的事实，后法官将有关该笔的
事实全部予以排除。这种相同，即为我们能够理解

的完全相同，虽然先后供述可能在某些细节上存在

差异，但这种差异并不影响对于案件事实的认定，

并且其供述的内容均为自己受贿４０万。完全相同
的供述毫无疑问应当被排除。而在冤假错案中，由

于犯罪嫌疑人和被告人完全是因为遭受刑讯逼供，

而被迫做出认罪的供述，由于犯罪嫌疑人和被告人

并未实施犯罪行为，因此并不了解案件事实，因此

多次供述的内容可能存在较大的差异。此类案件的

重复性供述即为有罪相同，有罪相同的供述也应当

被排除。此类案件虽然多次供述的内容存在差异，

但均为有罪供述，这种有罪供述也是基于侦查人员

之前的刑讯逼供行为作出的，也符合重复性供述的

排除条件。

（四）重复性供述的排除程序的启动

重复性供述的排除属于非法证据排除中的一种，

那么根据法律规定，重复性供述的排除也应当按照非

法证据排除程序进行。根据法律规定，在审判阶段排

非程序的启动主要有依诉权启动、依职权启动两种方

式。依诉权启动需要犯罪嫌疑人、被告人向法院提交

书面的排非申请，并且提供相关的线索和材料；依职

权启动是指法院在案件审理过程中对可能存在的非法

证据依职权主动启动排非程序。但目前的司法实践

中，多数排非程序的启动都是第一种方式。

（下转第７８页）
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处的故意是双重的故意，包括第三人已经知道债

权人享有的债权和具备实施债权侵权行为的企

图，这样才不会让许多违约行为受到有关债权侵

权行为法律规范的约束。

随着现代市场经济的迅速发展和国民法律意识

的普遍提高，债权利益受到人们的高度重视，虽然

第三人侵害债权制度仅体现在 《民法典侵权责任

编 （草案二审稿）》第９４４条第一款，同时也尚未
有其他条文对于第三人侵害债权制度的具体规定，

对于司法实践的可操作性不强，但司法实践中出现

的指导案例体现了法官的价值判断，对立法发展无

疑具有推动作用。
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　　基于我国的法律规定，重复性供述的排除一定是
伴随着刑讯逼供获得的非法供述排除而出现的，因此

法院在对刑讯逼供获得的非法证据进行排除后，很容

易就可以得出重复性供述是否也应当被排除的判断。

调研发现，在司法实践中仅有很少一部分案件的犯罪

嫌疑人和被告人在提出非法言词证据的排除申请后，

单独提起重复性供述的排除申请。若法院坚持没有申

请就不对重复性供述进行排除的立场，仅对刑讯逼供

的供述进行排除，显然是不适当的。为了避免重复性

供述的排除在司法实践中被架空，在犯罪嫌疑人、被

告人未就重复性供述单独提起排非申请的情况下，法

院也可以依职权主动启动排非程序。

五、结语

《关于办理刑事案件严格排除非法证据若干问题

的规定》是我国法律针对重复性供述的首次尝试，虽

然重复性供述的排除仍被限制在一个较小范围内，但

是这一限制是与我国当下非法证据排除发展水平相匹

配的。这一规定的颁布和落实也是进一步规范侦查机

关的合法取证行为，保障人权的重要措施。重复性供

述的排除不仅还需要明确刑讯逼供的具体手段，还应

当逐渐包含其他非法收集言词证据的方法。认定重复

性供述排除例外的关键在于是否阻断了刑讯逼供的影

响，改变了原有的因果关系。对重复性供述的认定，

也不应当机械地以完全相同为标准，有罪相同的供述

也应当被排除。法院在重复性供述的排除上应当起主

导作用，从排除程序的启动来看，应当以法院依职权

启动为主导，以诉权启动为辅。重复性供述的排除虽

然是非法证据排除中的一小部分，但是对我国排非制

度的建设仍然具有重要作用，应当认真对待。
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