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摘要：为探讨土壤类型与烟叶感官质量的关系，采集了贵州毕节烟区８个县 （市）１５０个点的土壤及烟
叶样品，分析土壤属性和烟叶感官质量，并对土壤指标和烟叶感官质量评价指标进行相关分析．结果表
明，不同土壤类型评价指标对评价烟叶感官质量的各项指标均有不同程度影响，其中土壤耕层质地与速

效钾对烟叶感观质量的影响较大．因此，在烟叶生产中要依据产区土壤类型进行合理调控，特别要注重
钾肥的分配．
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　　随着现代烟草农业的不断推进，精益生产成为
当前烟草发展的重要行径［１］．在烟草发展过程中，
贵州省毕节烟区对全国烟叶原料的供给发挥着重要

作用．毕节烟区气候温和湿润，但垂直差异明显，
时空变化大，有 “十里不同天”之说．此外，毕
节地区土壤资源十分丰富，不仅为当地烤烟生产提

供了良好条件，而且对今后的烤烟生产而言，也蕴

藏着巨大的发展潜力［２－４］．

土壤作为农业最基本的生产资料是影响烟草

品质主要的生态因子之一［５］．土壤类型和土壤的
理化性质与烤烟的产量、化学品质、抽吸品质和

烟叶的工业可用性密切相关．钱华等［６］研究了豫

中不同土壤类型对烟叶感官质量的影响，结果表

明，砂壤土烟叶感官质量最好，焦甜香风格突

出，最适合优质浓香型烟叶生产．陈杰［７］研究了

土壤质地对贵州烤烟品质的影响，表明质地较重



的土壤所产烟叶评吸得分较高．为探讨土壤类型
与烟叶感官质量的关系，选取贵州毕节烟区８个
县 （市）１５０个取样点的土壤和烟叶样品，分析
土壤类型对烟叶感官质量的影响以及各项指标之

间的相关性，旨在全面科学评价土壤类型对烟叶

质量的影响，从而对土壤进行合理布局和规划，

为合理开发、集约利用植烟土壤资源，改善烟区

生态环境，推动烟叶生产可持续发展提供参考

依据．

１　材料与方法

１１　试验材料
试验于２０１４—２０１６年在贵州省毕节烟区的毕

节、大方、黔西、金沙、织金、纳雍、威宁、赫章

８个县 （市）开展．供试品种为云烟８７，种植行距

１２０ｃｍ，株距５０ｃｍ．烟叶长势均匀，无病虫害发
生，田间管理按当地优质烤烟栽培生产技术规范进

行．以中部烟叶 （第９～１１叶位）为试验材料，成
熟采收后将叶片放置在烤房的相同层位进行烘烤．
采用５点取样法对毕节烟区８个县 （市）的１５０个
地点采集的土样检测其耕层厚度、耕层质地、有机

质质量分数、ｐＨ值、速效磷、速效氮以及速效钾．
并对各取样点烘烤烟叶选择５ｋｇＣ３Ｆ进行物理特性、
化学成分、外观质量以及感官质量分析．

１２　试验方法

１２１　土壤属性的评价

依据 《中国农业百科全书：土壤卷》［８］对毕节

市植烟土壤的耕层厚度、耕层质地、有机质质量分

数、ｐＨ值、速效磷、速效氮以及速效钾７个指标
进行评价，各指标得分、权重见表１．

表１　土壤评价指标分级及评分

项目及权重
指标所占

权重
指标 １ ２ ３ ４

立地条件（１０） １０
耕层厚度／ｃｍ ＞１９ １７～１９ １５～１７ ＜１５

评分 （１０） （８） （５） （２）

基础性状（５０）

３０
耕层质地 砂壤、轻壤、中壤 重壤 、轻粘 粘土 砂土

评分 （１００） （８０） （５０） （２０）

４０
ｐＨ值 ５５～７０

５０～５５，

７０～７５

４５～５０，

７５～８０

＜４５，

＞８０

评分 （１００） （８０） （５０） （２０）

３０
有机质／％ １５～３０

１０～１５，

３０～４０
＜１０，４０～５０ ＞５０

评分 （１００） （８０） （５０） （２０）

土壤养分（４０）

４０
速效氮／（ｍｇ·ｋｇ－１）

评分

＜８０

（１００）

８０～１２０

（８０）

１２０～１８０

（５０）

＞１８０

（２０）

２５
速效磷／（ｍｇ·ｋｇ－１）

评分

＞２０

（１００）

１０～２０

（８０）

５～１０

（５０）

＜５

（２０）

３５
速效钾／（ｍｇ·ｋｇ－１）

评分

＞１２０

（１００）

１００～１２０

（８０）

８０～１００

（５０）

＜８０

（２０）

指标

权重

耕层厚度 耕层质地 ｐＨ值 有机质 速效氮 速效磷 速效钾

０１０ ０１５ ０２０ ０１５ ０１６ ０１０ ０１４

１２２　感官质量评价

参照 《烟草技术标准汇编：七》［９］以 及

ＹＣ／Ｔ１３８—１９９８［１０］烟草及烟草制品感官评价方法，
建立单料烟评吸质量指标及评分标准 （表２）．此
外，由毕节市烟草公司发函邀请部分全国评烟委员

和企业配方技术人员，选择香气质、香气量、杂

气、细柔度、灰色、刺激性、余味、燃烧性８项指

标，并参照 《烟草及烟草制品：感官评价方

法》［１０］进行评价，方式采用暗评，完成烟叶样品的

定量和定性两个方面评价．
１３　数据处理

试验数据用 ＤＰＳ７０５进行统计分析，并采用
ＭｉｃｒｏｓｏｆｔＥｘｃｅｌ２０１０进行处理和作图．
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表２　单料烟评吸质量指标及评分标准
评吸指标 香气质 香气量 细柔度 灰色 杂气 刺激性 余味 燃烧性

评价指标

评分标准

好

（２０）
足

（２０）
粗糙

（４）
黑色

（１）
无

（１０）
无

（１０）
舒适

（１０）
强

（１０）

评价指标

评分标准

较好

（１６）
较足

（１６）
较细柔

（６）
暗灰色

（２）
较轻

（８）
微有

（８）
较舒适

（８）
较强

（８）

评价指标

评分标准

中偏上

（１３）
尚足

（１３）
细柔

（８）
白色

（４）
有

（６）
有

（６）
尚适

（６）
中等

（６）

评价指标

评分标准

中等

（１０）
有

（１０）
较粗糙

（４）
灰色

（３）
略重

（４）
略大

（４）
欠适

（４）
较差

（４）

２　结果

２１　不同类型植烟土壤属性得分
由图１可知，４种类型的土壤的耕层厚度得分

以紫色土最高，黄壤土次之，石灰土最低，紫色土

得分比石灰土高２３分；耕层质地以黄棕壤土得分
最高，石灰土次之，黄壤土最低，黄棕壤土得分比

黄壤土高４１分，紫色土与黄壤土得分差异不明显，
黄棕壤土与石灰土得分差异不明显；土壤 ｐＨ值得
分以黄壤土得分最高，石灰土得分最低，紫色土与

黄棕壤土差异不大，黄壤土得分比石灰土高７１分；
不同类型土壤速效氮含量得分以紫色土最高，黄壤

土与石灰土次之，但二者差异不大，黄棕壤土得分

最低，与其他３种土壤类型差异较大；不同类型速
效磷含量得分以紫色土最高，黄棕壤土、黄壤土与

石灰土次之，黄棕壤土、黄壤土与石灰土三者之间

差异不大，但紫色土得分与三者得分差异比较明显，

分差约为１５分；不同类型土壤速效钾含量得分以石
灰土最高，黄壤土最低，４种类型土壤差异比较明显，
其中石灰土得分比黄壤土高１７分，比紫色土高１４
分；４种土壤类型有机质含量 （质量分数）得分以石
灰土最高，黄壤土次之，但二者之间差异不明显，紫

色土比黄壤土略低，黄棕壤土最低，其中石灰土得分

比黄棕壤土多１１分；评价总得分以紫色土最高，黄
壤土次之，黄棕壤土与石灰土相对较低，紫色土得分

比黄棕壤土与石灰土高约１３分．

２２　感官质量
由图２可知，４种不同类型的土壤所产烟叶的

香气质以黄棕壤土最足，紫色土次之，二者差异无

统计学意义，黄壤土烟叶香气质得分略低，石灰土

烟叶最低，黄棕壤土与石灰土相差０６分，可见４
种土壤所产烟叶的香气质较好，差异较小；４种不
同类型土壤所产烟叶的香气量以黄棕壤土最高，黄

壤土、紫色土与石灰土所产烟叶香气量得分差异不
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大，香气量极差为 ０２分，且香气量的得分均在
９１以上，说明香气量较好，均能满足卷烟要求；
４种不同类型土壤所产烟叶的杂气量得分以黄棕壤
土最高，紫色土次之，但二者差异不太明显，黄壤

土与石灰土烟叶的杂气量得分相对较低，且二者差

异不大，得分极差为０６分；４种不同类型土壤烤
后烟叶的刺激性得分以紫色土最高，石灰土最低，

黄壤土与黄棕壤土烤后烟的刺激性得分居中；余味

得分以黄棕壤土烟叶最高，紫色土次之，黄壤土较

低，石灰土最低，但４者差异不大；细柔度得分

以黄棕壤土烟叶最高，石灰土最低，紫色土与黄

壤土得分相对较低，但差异不大；燃烧性得分以

石灰土烟叶最高，紫色土最低，黄壤土与黄棕壤

土得分居中，且差异不大；灰色得分以紫色土烟

叶最高，黄棕壤土次之，黄壤土与石灰土得分相

对较低，且紫色土与石灰土烟叶得分差异比较明

显；不同类型土壤烟叶综合评吸得分以黄棕壤土

烟叶最高，紫色土次之，二者差异不大，黄壤土

略低，石灰土最低，黄壤土烟叶得分比石灰土烟

叶高３８分．

２３　简单相关分析
由表３可知，黄壤土烟叶香气量 （ｙ２）与土壤

速效磷 （ｘ６）有显著相关关系，烟叶细柔度 （ｙ６）
与土壤速效氮 （ｘ５）有显著相关关系，其他指标
间相关性不显著；黄棕壤土烟叶香气质 （ｙ１）与
土壤耕层质地 （ｘ２）以及有机质 （ｘ４）有显著相
关关系，烟叶杂气量 （ｙ３）与土壤耕层质地
（ｘ２）、有机质 （ｘ４）、速效氮 （ｘ５）以及速效钾

（ｘ７）有显著相关关系，烟叶刺激性 （ｙ４）与土壤
ｐＨ值 （ｘ３）有显著相关关系，烟叶细柔度 （ｙ６）
与土壤耕层质地 （ｘ２）有显著相关关系，其他指
标间相关性不显著；石灰土烟叶香气质 （ｙ１）与
土壤速效钾 （ｘ７）有显著相关关系，烟叶香气量
（ｙ２）与土壤耕层质地 （ｘ２）有显著相关关系，烟
叶刺激性 （ｙ４）与速效钾 （ｘ７）有显著相关关系，
烟叶余味 （ｙ５）与速效钾 （ｘ７）有显著相关关系，
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其他指标间相关性不显著；紫色土烟叶刺激性

（ｙ４）与土壤速效钾 （ｘ７）有显著相关关系，烟叶
细柔度 （ｙ６）与土壤速效钾 （ｘ７）有显著相关关
系，其他指标间相关性不显著．

表３　不同类型土壤与烟叶感官质量的简单相关系数

土壤类型 相关系数 ｘ１ ｘ２ ｘ３ ｘ４ ｘ５ ｘ６ ｘ７

黄壤土

ｙ１ ０１９７ －０１９９　 －０４３０　 ０１６９ ０１０４ ０００４ ０１０９
ｙ２ ０３８７ ０２９６ ０１６０ －０２１８　 ０３５０ 　０７９６ ０３０５
ｙ３ ０３６９ －００１３　 －０２８６　 ０１６６ ０２８７ ０２８２ －００２３　
ｙ４ ０１３７ ０２７９ －０２４１　 ０２８１ ０１１９ ０１５８ －０３５０　
ｙ５ ０１５３ －０２１４　 －０２０４　 ０３０２ ０１１２ －００８７　 －００５６　
ｙ６ －００７０　 －００９３　 －０１３２　 ０２３３ 　０５１０ ０２５０ ０３２３
ｙ７ ０３３７ ０２０５ ０１９５ －０３２０　 －００７５　 ００１６ ０３７９
ｙ８ ０１５１ ０００７ －００４２　 ００１０ ０１７２ －００３５　 ０１８３

黄棕壤土

ｙ１ －０３４８　 　０５０２ ０２８１ －０５９７　 －０３４５　 ０２４５ ０２０９
ｙ２ ００５７ ０１２３ ０１００ －０１３５　 －０４１４　 ０２４２ －００１７　
ｙ３ ００６０ 　０５３７ ０３２９ －０６９９　 －０５３２ ０１８７ 　０５４８

ｙ４ －０２５２　 ０２６５ 　０６３５ －０１２２　 －０４０４　 －００３５　 －０１８９　
ｙ５ －０２００　 ０４６１ ０２８７ －０３８１　 －０４３９　 ０２２１ －０１５４　
ｙ６ －０３４６　 　０５４２ ０１５３ －０４０８　 －０４２０　 ００４１ －０１９４　
ｙ７ －００１５　 ０２４２ －０３２７　 －０１２５　 －０００９　 ００１８ ０４８１
ｙ８ －００６５　 ０４５３ ００７２ －０２６５　 －０１０３　 －００５５　 ０１６３

石灰土

ｙ１ －０２１２　 －０１３０　 －００４９　 ００５６ －００６５　 －０３２９　 －０６８７　
ｙ２ －００６４　 －０５３８　 ０３４１ －０３３０　 －０１４１　 ００４２ ００５６
ｙ３ ０１１２ ０３２８ ０１１２ －０３４７　 －００６３　 ０３３１ ００３８
ｙ４ －０４０６　 －０２０９　 ０４３７ －０２３１　 －０２３９　 ０１６４ －０６４０　
ｙ５ －０３７８　 －０２２８　 ０１５９ －０１３４　 －０２７２　 －０１２７　 －０７３３　
ｙ６ －０１７５　 －００４２　 ００２５ ０２５７ ０１２４ －０３８３　 －０３９９　
ｙ７ －０２１２　 －０２２３　 －０３３５　 －０１１１　 ００１２ －０３６９　 －００４４　
ｙ８ －００９６　 －０００７　 －０２０５　 ００９１ －００７１　 －０３８５　 －０３５５　

紫色土

ｙ１ －０４０２　 －０２３３　 －０１１１　 ０１０８ ０１８６ －０２８０　 ０４７７
ｙ２ －０２４３　 －００８８　 －００６５　 ０３８９ －０１３１　 ０１７４ ０２０２
ｙ３ －０２７５　 －０３０２　 －０２９９　 －０００５　 ０１０９ －０１９０　 ０２８３
ｙ４ －０１００　 －００６３　 －０１６１　 ０２３３ ０４２３ ０１３２ 　０６９９

ｙ５ －０２４８　 －００４８　 －０１２０　 －０００６　 ０１３６ －０２８４　 ０４５６
ｙ６ －０３７４　 －００５５　 －００８２　 ０１０３ ０１８５ －０２７８　 　０４９６

ｙ７ ０２３４ －０２４３　 ０２６１ －０１３２　 ０１２９ ００９２ ０１１７
ｙ８ －０３５２　 ００２０ ０２２９ ００８１ ０１０５ －０３０９　 －００８０　

　　注：１）表中ｙ１，ｙ２，…，ｙ８为烟叶评吸指标，分别对应表示香气质、香气量、杂气量、刺激性、余味、细柔度、燃烧性、灰色；２）

ｘ１，ｘ２，…，ｘ７为土壤评价指标，分别对应表示耕层厚度、耕层质地、ｐＨ值、有机质、速效氮、速效磷、速效钾．

２４　典型相关分析
由表４和表５可知，黄壤土有１组变量相关关

系达到了显著水平，典型相关系数为０９９７，得典
型变量为：

ｕ１＝０４０９ｘ１－００５７ｘ２－０１８４ｘ３＋０００９ｘ４
　　　－０２７８ｘ５－０９３４ｘ６＋００４６ｘ７；

ｖ１＝－０２５ｙ１－１１６９ｙ２＋０８１５ｙ３－０３４ｙ４
　　　＋０３４ｙ５－０４４３ｙ６＋０７５ｙ７－０４２１ｙ８．

在典型变量（ｕ１，ｖ１）中，由 ｕ１和 ｖ１与原始数据
的相关系数可知，ｕ１与土壤速效氮（ｘ５）以及速效磷
（ｘ６）典型相关系数存在较高负相关，因此ｕ１可以描
述为黄壤土速效氮（ｘ５）以及速效磷（ｘ６）综合性状，
即随着速效氮（ｘ５）以及速效磷（ｘ６）的增加则呈现
出减少的趋势．此外，ｖ１与香气量（ｙ２）存在较高的

负相关，典型相关系数为 －０７１９，因此ｖ１可以理解
为主要描述了黄壤土烟叶香气量（ｙ２）的综合性状，
即随着香气量（ｙ２）增加，ｖ１呈现出减少的趋势．这
一线性组合说明了黄壤土烟叶感官质量与土壤速效

氮以及速效磷关系密切．
黄棕壤土有１组变量相关关系达到了显著水

平，典型相关系数为０９７３，得典型变量为：
ｕ１ ＝００５３ｘ１－０５４３ｘ２－０７３３ｘ３－０８０７ｘ４

　　　 －０４５８ｘ５＋０１１５ｘ６＋０３４８ｘ７；
ｖ１ ＝－０２３８ｙ１－００１６ｙ２＋０８１１ｙ３－１３４１ｙ４

　　　 ＋１１０１ｙ５＋０１８４ｙ６＋０１９６ｙ７－０４７ｙ８．
在典型变量（ｕ１，ｖ１）中，由 ｕ１和 ｖ１与原始数据

的相关系数可知，ｕ１与土壤有机质（ｘ４）典型相关系
数存在较高负相关，与速效钾（ｘ７）典型相关系数存
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在较高正相关，因此ｕ１可以描述为黄棕壤土综合性
状，即随着土壤有机质（ｘ４）的增加则呈现出减少的
趋势，而随着速效钾（ｘ７）的增加则呈现出增加的趋
势．此外，ｖ１与杂气量（ｙ３）存在较高的正相关，典型
相关系数为０５０５，因此 ｖ１可以理解为主要描述了
黄棕壤土烟叶杂气量（ｙ３）的综合性状．这一线性组
合说明了黄棕壤土烟叶感官质量与土壤有机质以及

速效钾高低关系密切．
石灰土有１组变量相关关系达到了显著水平，

典型相关系数为０９８０，得典型变量为：
ｕ１＝－００９１ｘ１＋０４２１ｘ２－０３２９ｘ３－０７１３ｘ４

　　　　－００１６ｘ５－０３２９ｘ６＋０８９２ｘ７；
ｖ１ ＝－０３８４ｙ１－０３８７ｙ２＋０６３１ｙ３－１０９１ｙ４

　　　　＋０４４３ｙ５＋０２５７ｙ６＋０５２４ｙ７－０８１２ｙ８．
在典型变量（ｕ１，ｖ１）中，由ｕ１和ｖ１与原始数据的

相关系数可知，ｕ１与耕层质地（ｘ２）典型相关系数存
在较高正相关，与ｐＨ值（ｘ３）典型相关系数存在较高
负相关，因此ｕ１可以描述为石灰土耕层质地（ｘ２）及
ｐＨ值（ｘ３）综合性状．此外，ｖ１与刺激性（ｙ４）及余味
（ｙ５）存在较高的负相关，典型相关系数分别为

－０６６５和－０６３９，因此ｖ１可以理解为主要描述了石
灰土烟叶刺激性（ｙ４）以及余味（ｙ５）的综合性状，即
随着刺激性（ｙ４）以及余味（ｙ５）增加，ｖ１呈现出减少
的趋势．这一线性组合说明石灰土烟叶感官质量与土
壤耕层质地以及ｐＨ高低关系密切．

紫色土有１组变量相关关系达到了显著水平，
典型相关系数为０９８０，得典型变量为：

ｕ１＝－０７６１ｘ１＋０８０３ｘ２－０５４６ｘ３－０２０９ｘ４
　　　　－０３０９ｘ５－００６７ｘ６－０２１７ｘ７；

ｖ１ ＝－１６６５ｙ１＋０１７３ｙ２＋１１４４ｙ３－０１３９ｙ４
　　　　－００４８ｙ５＋０９０９ｙ６－１２５９ｙ７＋０６８９ｙ８．

在典型变量（ｕ１，ｖ１）中，由 ｕ１和 ｖ１与原始数据
的相关系数可知，ｕ１与耕层厚度（ｘ１）典型相关系数
存在较高负相关，因此ｕ１可以描述为紫色土耕层厚
度（ｘ１）综合性状．此外，ｖ１与燃烧性（ｙ７）存在较高
的负相关，典型相关系数为 －０５７１，因此ｖ１可以理
解为主要描述紫色土烟叶燃烧性（ｙ７）的综合性状，
即随着燃烧性（ｙ７）增加，ｖ１呈现出减少的趋势．这
一线性组合说明了紫色土烟叶感官质量与耕层厚度

关系密切．

表４　不同类型土壤与烟叶感官质量的典型相关系数显著性检验

指标
　　　　黄壤土　　　　 　　　　黄棕壤土　　　　 　　　　石灰土　　　　 　　　　紫色土　　　　
相关系数 ｐ值 相关系数 ｐ值 相关系数 ｐ值 相关系数 ｐ值

１ ０９９７ ００２５ ０９７３ ００４０ ０９８０ ００３０ ０９８０ ００４２
２ ０９３８ ０６７２ ０９４７ ０２９５ ０９４３ ０２２６ ０９２１ ０５５８
３ ０７７４ ０９０２ ０８３２ ０７８０ ０８５０ ０５３０ ０７２４ ０９３５
４ ０７４０ ０８６９ ０６７５ ０９１４ ０７８９ ０６３９ ０６６２ ０９４４
５ ０６８７ ０８６８ ０５４５ ０９１８ ０６５９ ０７４８ ０５１４ ０９６６
６ ０４１２ ０９４２ ０３７６ ０８７４ ０５０３ ０７６５ ０３４０ ０９６８
７ ０１７５ ０８８３ ０２９８ ０６２８ ０２７６ ０６９９ ００３５ ０９９３

表５　不同类型土壤与烟叶感官质量的典型相关分析

指标
　　　　黄壤土　　　　 　　　　黄棕壤土　　　　 　　　　石灰土　　　　 　　　　紫色土　　　　
典型变量 相关系数ｒ 典型变量 相关系数ｒ 典型变量 相关系数ｒ 典型变量 相关系数ｒ

ｘ１ ０４０９ ００２６ ００５３ ０２１８ －００９１ ０３８３ －０７６１ －０５４９
ｘ２ －００５７ －０２８３ －０５４３ ０４１２ ０４２１ ０４８１ ０８０３ ０３１５
ｘ３ －０１８４ －００７８ －０７３３ －０４１９ －０３２９ －０４６１ －０５４６ －０３９４
ｘ４ ０００９ ０００７ －０８０７ －０６７２ －０７１３ ００１５ －０２０９ ０１６９
ｘ５ －０２７８ －０５６０ －０４５８ －０３２４ －００１６ ０２８２ －０３０９ －０１９９
ｘ６ －０９３４ －０８７２ ０１１５ ０４２８ －０３２９ ０１０８ －００６７ －０３１３
ｘ７ ００４６ －０２３８ ０３４８ ０４７４ ０８９２ ０８２０ －０２１７ －０３１１
指标 典型变量 相关系数ｒ 典型变量 相关系数ｒ 典型变量 相关系数ｒ 典型变量 相关系数ｒ
ｙ１ －０２５０ ０１４５ －０２３８ ０２５０ －０３８４ －０５７４ －１６６５ ００１５
ｙ２ －１１６９ －０７１９ －００１６ ０１８９ －０３８７ －００６１ ０１７３ ００５５
ｙ３ ０８１５ －０１３９ ０８１１ ０５０５ ０６３１ ０２６９ １１４４ ００５０
ｙ４ －０３４０ －０１１０ －１３４１ －０４２１ －１０９１ －０６６５ －０１３９ －０２３０
ｙ５ ０３４０ ０１６４ １１０１ ０００９ ０４４３ －０６３９ －００４８ ００９８
ｙ６ －０４４３ －０３５８ ０１８４ ００３５ ０２５７ －０４３４ ０９０９ ０１２０
ｙ７ ０７５０ ０１１１ ０１９６ ０３９２ ０５２４ ０２０１ －１２５９ －０５７１
ｙ８ －０４２１ ００６２ －０４７０ ０００９ －０８１２ －０１８４ ０６８９ ０１５１

６２ 　　　　　　　　　　　　　　昆明学院学报　　　　　　　　　　　　　　　　　２０１８年６月



３　讨论与结论

从植烟土壤属性可知，不同类型的土壤耕层厚

度的差异不太明显，而其他指标差异较大，尤其是

土壤速效氮、速效磷、速效钾、ｐＨ值差异较大，
因此烟草生产过程中应依据各产区土壤的具体情况

合理制定施肥方案，从而提高烟叶质量．烟叶感官
质量评价中就杂气、细柔度和刺激性而言，石灰土

烟叶表现较差，可能是由于石灰土有机质含量

（质量分数）较高［１１］，使得烟叶吸收转化的含氮

物质较多，尤其是蛋白质类物质积累较多．再者石
灰土烟叶烟碱含量较高会导致烟叶刺激性较大［１２］．
此外，烟叶燃烧过程中氨的形成会影响烟叶的细柔

度［１３］．紫色土烟叶刺激性较小，主要是烟叶蛋白
质含量与烟碱含量较低，糖含量较高，糖碱比协

调［１４］．余味差异不大，主要是由于４种不同类型
土壤的烟叶成熟度较高，因此烟叶的内含物质比较

协调，香气质好，香气量充足［１５］．燃烧性方面石
灰土烟叶得分最高，主要是由于钾含量较高［１６］，

而紫色土的钾含量相对较低，因此紫色土烟区生产

过程中需要增加钾肥用量．石灰土烟叶灰色得分最
低，可能是由于石灰土烟叶氯含量较高，燃烧不充

分［１７］，再者烟叶蛋白质含量较高．由综合得分可
以看出，石灰土施肥需要以酸性肥料为主，降低土

壤ｐＨ，从而提高烟叶质量．
综上所述，不同类型土壤属性对烟叶感官质量

各指标均有不同程度影响，其中土壤耕层质地与速

效钾含量对烟叶感观质量的影响较大，因此在烟草

生产中应针对烟叶的生长状况合理分配钾肥．此
外，还应根据产区植烟土壤类型不同做出相应改

良，以推动烟叶生产可持续发展．

［参考文献］

［１］冰火，建利，江洪东．论烟叶精益生产 ［Ｊ］．中国烟

草学报，２０１４（１）：１－８．

［２］龙丽琴，朱贵川，祝朝东，等．毕节烟叶品牌可持续

发展策略研究 ［Ｊ］．中国烟草科学，２００９，３０（２）：

２６－３０．

［３］李昊，蔡运龙，陈睿山，等．基于植被遥感的西南喀

斯特退耕还林工程效果评价：以贵州省毕节地区为例

［Ｊ］．生态学报，２０１１，３１（１２）：３２５５－３２６４．

［４］李雨，翟欣，胡钟胜，等．基于气候条件与烟叶质量的

烤烟适宜种植品种选用 ［Ｊ］．中国烟草科学，２０１５（３）：

１９－２３．

［５］石俊雄，陈雪，雷璐．生态因子对贵州烟叶主要化学成

分的影响 ［Ｊ］．中国烟草科学，２００８，２９（２）：１８－２２．

［６］钱华，杨军杰，史宏志，等．豫中不同土壤质地烤烟

烟叶中性致香物质含量和感官质量的差异 ［Ｊ］．中国

烟草学报，２０１２，１８（６）：１７－２２．

［７］陈杰，何崇文，李建伟，等．土壤质地对贵州烤烟品质

的影响 ［Ｊ］．中国烟草科学，２０１１，３２（１）：３５－３８．

［８］中国农业百科全书总编辑委员会．中国农业百科全

书：土壤卷 ［Ｍ］．北京：中国农业出版社，１９９６．

［９］国家烟草专卖局，全国烟草标准化技术委员会烟草

技术标准汇编：七 ［Ｍ］．北京：中国标准出版

社，２００３．

［１０］国家烟草专卖局．烟草及烟草制品：感官评价方

法：ＹＣ／Ｔ１３８—１９９８［Ｓ］．北京：中国标准出版

社，１９９８．

［１１］邸欣月，安显金，董慧，等．贵州喀斯特区域土壤

有机质的分布与演化特征 ［Ｊ］．地球与环境，２０１５，

４３（６）：６９７－７０８．

［１２］胡建军，马明，李耀光，等．烟叶主要化学指标与

其感官质量的灰色关联分析 ［Ｊ］．烟草科技，２００１，

１４（１）：６７－７２．

［１３］王春凯，王英俊，矫海楠，等．不同采收成熟度烤后烟

叶香气质量评价 ［Ｊ］．中国烟草科学，２０１６，３７（３）：

２２－２８．

［１４］韩富根，史金钟，王校辉，等．窝肥施用芝麻类有

机物料对烤烟化学成分和香气质量的影响 ［Ｊ］．中

国农业科学，２０１１，４４（１４）：２９８０－２９８９．

［１５］彭玉富，张书伟，蔡宪杰，等．不同成熟度对河南

烤烟上部叶品质的影响 ［Ｊ］．中国烟草学报，２０１１，

１７（４）：６２－６６．

［１６］孙虎．基施与叶面喷施钾肥对烤烟烟叶含钾量的影

响 ［Ｄ］．咸阳：西北农林科技大学，２０１０．

［１７］闫克玉，王建民，屈剑波，等．河南烤烟评吸质量与

主要理化指标的相关分析 ［Ｊ］．烟草科技，２００１（１０）：

５－９．

７２第３期　　　　　　　　　李　峥，张保全，杨双剑，等：不同类型土壤对烤烟感官质量的影响


