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“２１１工程”高校与非“２１１工程”本科高校
科技经费投入比较分析

———基于对２００６—２０１５年《高等学校科技统计资料汇编》的统计分析

谢　鑫
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摘要：“２１１工程”高校与非“２１１工程”本科高校近１０年来的科技经费投入额度存在巨大差距。两者投入的

绝大部分来源均是“其他政府部门专项费”和“企事业单位委托经费”。近年来，非“２１１工程”本科高校科

技经费投入中的“企事业单位委托费”来源占比呈下降趋势，“主管部门专项费”和“其他政府部门专项费”

占比呈增长趋势。国家和地方政府应加强对非“２１１工程”本科高校科技经费的财政支持，同时学校也应通

过多种渠道筹措经费。
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　　 １９９５年１１月，经国务院批准，原国家计委、原
国家教委和财政部联合下发了《“２１１工程”总体建
设规划》，提出了“面向２１世纪，分期分批重点建设
１００所左右的高等学校和一批重点学科”［１］的战略
工程，“２１１工程”由此启动。１９９８年，国家“９８５工

程”正式启动，其总体建设目标是“创建若干所具有

世界先进水平的一流大学和一批一流学科”［２］。目

前，全国共有１１２所高校被纳入“２１１工程”，其中的
３９所高校又被纳入“９８５工程”。２０１１年 １２月 ３０
日，时任国家教育部部长袁贵仁在十一届全国人大



常委会第二十四次会议上表示，“２１１工程”和“９８５
工程”的规模已经稳定，不再新设这两个工程的学

校，同时为了注重学科导向、引入竞争机制，实施了

“特色重点学科项目”对非“２１１工程”学校的国家
重点学科予以支持。［３］“２１１工程”高校是我国得到
国家重点扶持建设的高校。相较于非“２１１工程”高
校，它们拥有多方面的发展优势，其中之一便体现在

国家财政对其科技经费的“额外照顾”上。尽管国

家对非“２１１工程”高校的国家重点学科仍给予了财
政支持，但“２１１工程”与非“２１１工程”高校在科技
经费上的差距依然明显。本文根据国家教育部科学

技术司发布的２００６年至２０１５年《高等学校科技统
计资料汇编》，统计分析了这１０年间“２１１工程”高
校与非“２１１工程”本科高校在科技经费投入总量和
来源结构上的特征和差异。

一、相关基本概念

（一）科技活动

　　科技活动是指“自然科学、农业科学、医药科
学、工程与技术科学、人文与社会科学领域（简称：

科学技术领域）中与科技知识的产生、发展、传播和

应用密切相关的有组织的活动”［４］，可分为Ｒ＆Ｄ（研
究与发展）活动、Ｒ＆Ｄ成果应用活动、Ｒ＆Ｄ科技服
务活动三类。

（二）科技经费

科技经费又称“科技活动经费”，指报告年度内

用于科技活动的经费。科技经费是高校经费的主要

成分之一。《高等学校科技统计资料汇编》中按经

费来源不同将科技经费大致划分为以下几类：１科
研事业费。其指“学校上级主管部门从科学事业

费、教育事业费中通过切块和按项目戴帽下达，以及

学校从教育事业费中安排的研究经费”。２主管部
门专项费。其指“学校上级主管部门从科技三项

费、技术措施改造费中为学校安排的研究经费”。

３其他政府部门专项费。即“非学校上级主管部
门的其他政府部门为学校安排的研究经费”。４
企事业单位委托经费。即“学校从校外企、事业单

位获得的研究经费。包括中国科学院所属各研究

单位拨付学校的经费”。５各种收入中转为科技

经费。其指“从学校基金或技术转让、咨询、服务、

新产品出售等各种收入中划出直接用于当年研究

与发展或研究与发展成果应用和科技服务的经

费”［５］。

此外，本文中“２１１工程”高校是指当前被纳入
我国“２１１工程”建设的１１２所高校，非“２１１工程”
本科高校是指我国目前未被纳入“２１１工程”建设的
本科高校。

二、科技经费投入情况分析

（一）科技经费投入总量情况分析

　　１“２１１工程”高校与非“２１１工程”本科高校科
技经费的投入总量均呈逐年增长趋势

科技是第一生产力。随着我国高等教育事业的

不断发展，国家对高校科技活动的支持力度和高校

自身对高校科学研发的重视程度都大有提升。从下

图１可以看出，近１０年里，无论是国家重点建设的
“２１１工程”高校还是非“２１１工程”本科高校，它们
每年的科技经费投入总量皆呈现持续增长趋势：

“２１１工程”高校 ２０１５年的科技经费投入总量为
８４４０９亿元，相比 ２００６年的 ２６２５亿元增长了
２２１５２％；非“２１１工程”本科高校２０１５年的科技
经费投入总量为 ３８９５亿元，比 ２００６年的 １３９０５
亿元增长了１１５３０％．但从总体来看，“２１１工程”
高校科技经费１０年的增长率约为非“２１１工程”高
校的２倍，明显高于非“２１１工程”高校。

２“２１１工程”高校与非“２１１工程”本科高校科
技经费投入总量的年增长率波动幅度较大

从下页图２可看出：“２１１工程”高校的科技经
费投入总量的年增长率从２００７年、２００８年、２００９年
相对平稳的２３２５％、２００３％、１９６４％降到２０１０年
的９６８％；２０１１年则猛增至３３３１％，为历年最高
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增长率；而２０１２年又骤降至６０３％，２０１３年有所
回升，２０１４年再次下降；到２０１５年又降至０８９％，
为历年最低增长率。

而非“２１１工程”本科高校科技经费投入总量的
年增长率从 ２００７年的 －５３１％猛增至 ２００８年的
１７４０％；２００９年至２０１３年的年增长率相对稳定，
其中２００９年的增长率达到２０７４％，为历年最高增
长率；２０１４年降至７７７％，２０１５年又降至３３４％，
为历年最低增长率。

３“２１１工程”高校科技经费投入量远高于非
“２１１工程”本科高校科技经费投入量

下表１显示：在每年科技经费的投入总量上，
“２１１工程”高校在近 １０年里始终高于非“２１１工
程”本科高校。而我国“２１１工程”高校数量远远少
于非“２１１工程”本科高校，所以从校均科技经费投
入量来看，二者差距更加明显。笔者统计了“２１１工
程”高校和非“２１１工程”本科高校每年的校均科技
经费投入量发现：２００６—２０１５年 １０年间，“２１１工
程”高校的校均科技经费投入量始终是非“２１１工
程”本科高校的校均科技经费投入量的１１～１３倍，
二者差距可见一斑。这一方面说明“２１１工程”高校
相较非“２１１工程”本科高校更加重视科学研发，这
在较大程度上也与“２１１工程”高校大多定位为研究
型或教学研究型大学有关；另一方面，结合下文对

科技经费来源的分析可发现，两类高校的科技经费

都有５０％左右来自政府专项费（主管部门专项费和
其他政府部门专项费），这充分说明了国家财政在

对两类高校的科技经费投入上存在相当大的差距。

表１　２００６—２０１５年两类高校科技经费投入量比较 千元

高校类别 项目 ２００６年 ２００７年 ２００８年 ２００９年 ２０１０年

“２１１工程”高校

学校数量／个 ７５ １００ １０５ １０６ １０８

科技经费投入总量 ２６２５３０６５ ３２３５６１９０ ３８８３７８０８ ４６４６３６６７ ５０９６１５２３

校均科技经费投入量（１） ３５００４０８７ ３２３５６１９０ ３６９８８３８９ ４３８３３６４８ ４７１８６５９５

非“２１１工程”

本科高校

学校数量／个 ４９１ ４７２ ４９８ ５０７ ５２７

科技经费投入总量 １３９０５０９１ １３１６６７４０ １５４５７７０４ １８６６２８９８ ２１３９８１８４

校均科技经费投入量（２） ２８３１９９４ ２７８９５６４ ３１０３９５７ ３６８１０４５ ４０６０３７７

倍数［（１）／（２）］ １２３６ １１６０ １１９２ １１９１ １１６２

续表１

高校类别 项目 ２０１１年 ２０１２年 ２０１３年 ２０１４年 ２０１５年

“２１１工程”高校

学校数量／个 １０９ １０８ １１１ １１１ １１２

科技经费投入总量 ６７９３４６５６ ７２０３３４３６ ８１２３３８０５ ８３６６１３３２ ８４４０９０６５

校均科技经费投入量（１） ６２３２５３７３ ６６６９７６２６ ７３１８３６０８ ７５３７０５６９ ７５３６５２３７

非“２１１工程”

本科高校

学校数量／个 ５４０ ５５５ ５８１ ６０４ ６３０

科技经费投入总量 ２５５２４９７７ ３０３０９８３４ ３４９４２３３１ ３７６５８２７０ ３８９５０７６２

校均科技经费投入量（２） ４７２６８４８ ５４６１２３１ ６０１４１７１ ６２３４８１３ ６１８２６６１

倍数［（１）／（２）］ １３１９ １２２１ １２１７ １２０９ １２１９
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　　综上所述，首先，两类高校科技经费投入总量的
年增长率在近１０年间呈现出较大幅度的波动，这在
一定程度上表明了国家对高校科技经费的资助正愈

加遵循市场竞争原则，淡化了要求“统一步调”的计

划经济思维。高校需通过向政府申报科研项目、向

社会企事业单位争取合作项目、自行创收等途径来

获取科技经费，减少了政府的无条件资助。其次，由

于科技经费大多需高校自身的努力争取，科技经费

的获取走向“绩效化”，“２１１工程”高校与非“２１１工
程”本科高校都拥有参与自由竞争以获取科技经费

的机会。然而，这种竞争并不公平，国家财政的大力

支持为“２１１工程”高校创造了得天独厚的优势，使
其在对科技经费的竞争中步步为先：“２１１工程”高
校能直接获得政府的“２１１工程”专项拨款，在申请
政府科研经费时拥有更多信息渠道，因此在与社会

企事业单位建立合作项目时展现出“明星效应”，同

时“２１１工程光环”和财政实力帮助“２１１工程”高校
吸引了更多的优秀教师和优质生源，进而提升了学

校的科技软实力，这又间接加强了其获取科技经费

的竞争力。

（二）科技经费的来源情况分析

１“２１１工程”高校与非“２１１工程”本科高校科
技经费的绝大部分来源是“其他政府部门专项费”

和“企事业单位委托经费”，其占比过大；“科研事

业费”与“各种收入中转为科技经费”则占比偏小

由下面图３和图４可看出，两类高校科技经费
的绝大部分来源都是“其他政府部门专项费”和“企

事业单位委托经费”。具体而言，从图３可知：２００６
年，“２１１工程”高校的“企事业单位委托经费”占科
技经费投入总量的比例为４２７２％，达历年最高点；
２０１１年为３２５９％，达历年最低点；之后几年有轻
微波动，其比例稳定地保持在较高水平。２００７年，
“２１１工程”高校的“其他政府部门专项费”占科技
经费投入总量的比例为 ３２６５％，达历年最低点；
２００７年到 ２０１１年间比例持续增长；２０１１年为
４６４２％，达历年最高点；之后几年有轻微波动，其
比例亦稳定地保持在较高水平。

　　 从图４可以看出：２００９年，非“２１１工程”本科
高校的“企事业单位委托经费”占科技经费投入总

量的比例为４０４９％，达历年最高点；２０１５年占比
为２９２６％，达历年最低点；２００９年到２０１５年其比
例持续下降，但仍呈现较高水平。２００６年，非“２１１
工程”本科高校的“其他政府部门专项费”占科技经

费投入总量的比例为２３６８％，达历史最低点；２００６
年到２０１３年间比例持续增长，２０１３年达历年最高

点３４６１％；２０１４年、２０１５年基本保持平稳，始终维
持于较高水平。

在“科研事业费”方面，２００６年到 ２０１５年间，
“２１１工程”高校的“科研事业费”占科技经费投入
总量的比例最高为２００７年的５５６％，最低为２０１５
年的４２５％；“各种收入中转为科技经费”占科技
经费投入总量的比例最高为２００８年的４１１％，最
低为２０１４年的２４７％．（见图３）总之，“科研事业
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费”和“各种收入中转为科技经费”两项科技经费来

源的占比始终处于偏低水平。

２００６年到２０１５年间，非“２１１工程”本科高校
的“科研事业费”占科技经费投入总量的比例最高

为２００６年的 １３１９％，最低为 ２０１５年的 ６７１％；
“各种收入中转为科技经费”占科技经费投入总量

的比例最高为２００８年的１１１９％，最低为２０１１年的
９９２％．（见图４）与“２１１工程”高校情况类似，在非
“２１１工程”本科高校中“科研事业费”和“各种收入
中转为科技经费”两项来源占比亦始终处于偏低水

平。但非“２１１工程”本科高校的这两项来源的占比
要稍高于“２１１工程”高校，这在一定程度上说明非
“２１１工程”本科高校在得到政府专项资助不及“２１１
工程”高校时，采取了通过“科研事业费”和“各种收

入中转为科技经费”等其他途径筹措科技经费的积

极之举，当然也可能是无奈之举。

除上以外，两类高校的科技经费均还有相当比

例来自“主管部门专项费”（约占 １０％ ～５％），其
“主管部门专项费”和“其他政府部门专项费”两者

相加的占比约为５０％以上．由此可见，高校科技经
费的绝大部分均来源于政府的专项拨款和与企事业

单位建立的合作项目，但其中政府的专项经费又占

更大份额。这一方面说明国家财政仍是高校科技经

费的主要来源，另一方面我们也看到高校通过与企

事业单位建立科技合作项目的渠道获取科技经费的

积极表现。

值得指出的是，政府主管部门和其他政府部门

的专项费占比要远远高于高校可以相对自由支配的

“科研事业费”的占比，说明高校得到的“科研事业

费”严重不足，这导致高校需要用一定的学校收入

去填补科研事业发展的需要，这在一定程度上也解

释了为什么高校每年“各种收入中转为科技经费”

都会维持一定占比的现象。实际上，从政府的角度

看，不同的政府部门从各自的立场出发，设立了各类

专项经费，以此强化了项目拨款在财政投入中的地

位。但对高校来说，项目拨款大幅超过经常拨款也

带来一些问题：由于项目拨款学校不能自主支配，低

水平的经常拨款又无法维持学校正常运转，因此部

分本应由经常拨款解决的问题，学校还只能通过项

目拨款形式申报解决。［６］这样的循环，使得经常拨

款与项目拨款的差距始终较大。

２非“２１１工程”本科高校科技经费来源中的
“企事业单位委托费”占比呈下降趋势，“主管部门

专项费”和“其他政府部门专项费”占比呈增长趋势

由上图４可见：非“２１１工程”本科高校的“企事
业单位委托费”占科技经费投入总量的比例从２００９
年的历年最高点 ４０４９％开始呈不断下降趋势，
２０１０年到２０１５年的比例分别为３９１１％、３７６４％、
３４８８％、３２６０％、３１１９％和２９２６％；“主管部门
专项费”占科技经费投入总量的比例从２００９年的历
年最低点１０５２％开始呈不断增长趋势，２０１０年到
２０１５年的比例分别为 １１３３％、１１３８％、１３７１％、
１４２５％、１６４６％、１７８３％；“其他政府部门专项
费”占科技经费投入总量的比例从２００６年的历年最
低点 ２３６８％开始到 ２０１３年间呈不断增长趋势，
２００７到 ２０１３年的比例分别为 ２３９２％、２７０７％、
２８２３％、２８５２％、３２００％、３３２６％、３４６１％，２０１４
年和２０１５年的比例 ３３５６％和 ３３５４％虽较 ２０１３
年时的历年最高点３４６１％有轻微下降，但相较于
２００６—２０１２年的比例，仍呈明显增长趋势。

近年来，非“２１１工程”本科高校科技经费来源中
的“企事业单位委托费”占比不断下降，“主管部门专

项费”和“其他政府部门专项费”占比不断增长的趋

势在一定程度上反映了这样一个现象：随着国家对高

校科技经费专项资助制度的不断推进，政府专项资助

成为高校科技经费的重要来源，相较于高校自发与企

事业单位建立科技合作项目，向政府申报科研项目以

获取政府的专项经费似乎成了一条终南捷径，许多非

“２１１工程”本科高校为获取科技经费愈加重视向政
府“跑项目”“要经费”，而对争取“企事业单位委托

费”这条“难行之路”则降低了兴趣。

三、小结

在两类高校科技经费的投入量上，国家对“２１１
工程”高校与非“２１１工程”本科高校的科技经费投
入存在巨大差异，高等教育财政投入的“马太效应”

挥之不去。随着“２１１工程”和“９８５工程”的建设和
不断完善，一些院校得到了国家财政的大力支持从

而迅速发展起来。另一方面，那些有发展潜力的院

校却因为某些方面仅次于这些名牌院校从而失去了

大好的发展机会。［７］对此，有学者建议：“２１１工程”
作为国家集中力量办学的重要举措，有其合理性和
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必要性，但“在高等教育经费适当向‘２１１工程’、
‘９８５’工程院校倾斜的情况下，不该让普通院校落
后太多。应坚持‘以财政拨款为主，其他多渠道筹

措高等教育经费为辅’的原则，加大各级政府对高

等教育的投资力度，同时继续对发展多渠道筹措高

等教育经费的途径提供法律法规和政策的制度保

障”［８］。

在两类高校科技经费的来源结构上，“２１１工
程”高校与非“２１１工程”本科高校都存在政府专项
经费来源占比偏大、科研事业经费来源占比偏小的

问题。对此，有学者认为，国家应“进一步优化高等

教育财政投入结构，经常拨款、专项拨款、科研拨款

等应保持合理比例，着力提高经常拨款比例并稳定

在一定水平，适当降低专项拨款、科研拨款比例，使

各类拨款能更好地发挥应有的作用，提高财政投入

的使用效率和效益”［６］，即适当降低专项拨款，适当

提高科研事业费比重。

非“２１１工程”本科高校热衷于“跑项目”“挣”政
府的专项经费，尾随“２１１工程”高校受政府资助而得
到大力发展的脚步，而轻视了自身的独有优势，松懈

于向社会争取资源。若长此以往，其科技发展将始终

受限，至多沦为“２１１工程”高校的附属，无法彰显其
特色，更奢谈超越。对于非“２１１工程”本科高校而
言，“在教育经费相对偏低的情况下，应该效仿国家将

精英教育和大众教育区别对待的方法，挖掘自身潜

力，找出自己的优势学科，重点扶持，从而自立自强。

此外，普通高校可以主动与中小企业、民营企业或私

营企业‘联姻’，争取他们的支持和赞助。学校通过

集腋成裘，也可以逐步推进学校的发展”［８］。

非“２１１工程”本科高校虽大多定位为教学型或
教学研究型高校，但科研是现代大学的三大职能之

一，且科研与教学之间存在着相互促进的关系。事

实上，发展科学研究是保障人才培养质量的必由之

路，也是现代大学职能的应有之意。目前“２１１”的
“闸门”已然关上，但早在２０１５年１０月国务院就印
发了《统筹推进世界一流大学和一流学科建设总体

方案》，“双一流”建设开始启动。“双一流”建设着

力强调大学要“提升科学研究水平”和推进科研成

果转化，并要求“坚持以学科为基础”，“强化绩效，

动态支持”，非“２１１工程”本科高校在此新机遇面前
更应重视科学研发工作，通过多种渠道筹措科技经

费，发挥学科优势，在学科建设上争创“一流”，争取

国家更多的财政支持，提升办学实力。
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