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　　编者语：七子派是明代文学研究中的一个重要论题。史小军教授师生的论文，梳理总结了２０世纪以
来，多种 《中国文学批评史》著作对七子派接受的状况，从一个新的角度，推进了对七子派的深入研究。

而 《文心雕龙·隐秀》明代补文之证伪，亦长期为学界所关注。朱供罗副教授在 《续书史会要》中发现

了一条资料，通过对 “王孙孝穆”及相关问题的充分考辨，为补文证伪提供了一条旁证和可资参考的新

线索。

２０世纪以来文学批评史对明代七子派的接受述评
史小军，郭俐兵

（暨南大学 文学院，广东 广州 ５１０６３２）

摘要：明代七子派及其文学复古运动在明代文坛上声势浩大，影响久远，中国文学批评史的撰写往往绕

不开明代七子派。２０世纪以来 《中国文学批评史》著作在不同阶段风貌各异，表现出著者批评观及所处

的时代特点；对七子派成员的述评既有共性又有不同的侧重，对七子派的接受经历了从较为客观到全盘

否定再到基本肯定的过程。

关键词：明代；七子派；文学批评史；格调说；复古论；接受

中图分类号：Ｉ２０６０９　文献标识码：Ａ　文章编号：１６７４－５６３９（２０１９）０２－００５８－１２

ＤＯＩ：１０１４０９１／ｊｃｎｋｉｋｍｘｙｘｂ２０１９０２０１０

ＲｅｖｉｅｗｏｎＡｃｃｅｐｔａｎｃｅｏｆＳｅｖｅｎＰｏｅｔＳｃｈｏｏｌｉｎｔｈｅＭｉｎｇＤｙｎａｓｔｙｂｙＨｉｓｔｏｒｙｆｒｏｍ
ＬｉｔｅｒａｒｙＣｒｉｔｉｃｉｓｍｓｉｎｃｅＴｗｅｎｔｉｅｔｈＣｅｎｔｕｒｙ

ＳＨＩＸｉａｏｊｕｎ，ＧＵＯＬｉｂｉｎｇ
（ＳｃｈｏｏｌｏｆＨｕｍａｎｉｔｉｅｓ，ＪｉｎａｎＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｇｕａｎｇｚｈｏｕ，Ｇｕａｎｇｄｏｎｇ，Ｃｈｉｎａ　５１０６３２）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：ＴｈｅＳｅｖｅｎＰｏｅｔＳｃｈｏｏｌｉｎｔｈｅＭｉｎｇＤｙｎａｓｔｙａｎｄｉｔｓｇｉｇａｎｔｉｃｌｉｔｅｒａｒｙｍｏｖｅｍｅｎｔｏｆｒｅｖｉｖａｌｉｓｍｌｅｆｔａｆａｒｒｅａｃｈｉｎｇｉｎｆｌｕｅｎｃｅｏｎ
ｔｈｅＭｉｎｇｌｉｔｅｒａｒｙｃｉｒｃｌｅｓａｎｄｌａｔｅｒｗｒｉｔｉｎｇｈｉｓｔｏｒｙｏｆｌｉｔｅｒａｒｙｃｒｉｔｉｃｉｓｍｃａｎｎｏｔｅｖａｄｅｔｈｅｋｅｙｐｏｉｎｔｏｆＳｅｖｅｎＰｏｅｔＳｃｈｏｏｌｉｎｔｈｅＭｉｎｇＤｙｎａｓ
ｔｙ．Ｓｉｎｃｅｔｈｅ２０ｔｈｃｅｎｔｕｒｙ，ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｆｅａｔｕｒｅｓｉｎｄｉｆｆｅｒｅｎｔｓｔａｇｅｓｈａｖｅｂｅｅｎｆｏｕｎｄｆｏｒＣｈｉｎｅｓｅＨｉｓｔｏｒｙｏｆＬｉｔｅｒａｒｙＣｒｉｔｉｃｉｓｍ．Ｔｈｅｒｅｖｉｅｗｏｆ
ｔｈｅｃｏｍｍｏｎａｎｄｄｉｆｆｅｒｅｎｔｆｅａｔｕｒｅｓａｒｅｇｉｖｅｎｔｏｔｈｅＳｅｖｅｎＰｏｅｔＳｃｈｏｏｌａｎｄｔｈｅａｃｃｅｐｔａｎｃｅｆｏｒｉｔｉｓｔｈｅｐｒｏｃｅｓｓｆｒｏｍｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅｏｂｊｅｃｔｉｏｎ
ｔｏｃｏｍｐｌｅｔｅｎｅｇａｔｉｏｎａｎｄｇｅｎｅｒａｌａｆｆｉｒｍａｔｉｏｎ．
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：ｔｈｅＭｉｎｇＤｙｎａｓｔｙ；ｔｈｅＳｅｖｅｎＰｏｅｔＳｃｈｏｏｌ；ｔｈｅｈｉｓｔｏｒｙｏｆｌｉｔｅｒａｒｙｃｒｉｔｉｃｉｓｍ；ｔｈｅｔｈｅｏｒｙｏｆｓｔｙｌｅ；ｔｈｅｔｈｅｏｒｙｏｆｒｅｖｉｖａｌｉｓｍ；

ａｃｃｅｐｔａｎｃｅ

　　七子派在明代文坛上首屈一指，诸多的中国文
学批评史著作既是我们了解中国古代文学批评实践

的重要参考，也是了解七子派接受过程的必要途

径。通过梳理２０世纪以来 《中国文学批评史》著

作对七子派论述，以期全面认识七子派的成败得

失，并透视不同著者的批评观以及不同时期批评史

著作的风貌，为七子派的深入研究和批评史学科的

健康发展提供重要的支撑。

一、２０世纪５０年代以前 《中国文学批评史》

中的明代七子派接受

　　中国文学批评史学科发端于２０世纪二十年代，



至三四十年代已经取得了较大成就，约有５部批评
史著作问世。从编写方式来看，这些著作基本以

“史”为纲，按照时间线索，对每个阶段的代表人

物及文学批评展开论述，各有侧重，对七子的阐述

有深浅之别，但基本客观公允。

１９２７年，陈钟凡的 《中国文学批评史》问世，

这是国内该学科的第一部著作，筚路蓝缕，视野开

阔，虽较为简单，然已勾勒出了中国文学批评史从

周秦到晚清的线索，也初步涉及了文学批评史中的

基本概念。以１９２９年中华书局三版为据，在元明
批评史部分，重点引用 《四库全书总目》中对于

李梦阳论诗、何景明论诗、李攀龙论文、王世贞尊

秦汉说的评述，词曲评部分单独对王世贞的 《艺

苑卮言》进行关注。对李梦阳一扫台阁体雍容之

弊予以肯定，认为 “盖其平 （评）诗，主摹 （模）

仿而忽创造，求肖古而不复能自见者也。”［１］１３３对于

李何之争，分析为 “景明主创造，与梦阳取径各

异。”［１］１３３但何景明 “仍贵古贱近之见，与李梦阳

同出一途也。”［１］１３４在评价后七子时，认为李攀龙割

剥字句，有剽窃之讥，然才资较高，记诵亦博，引

用 《四库全书总目提要》评价 “其才力富健，陵

轹一时，实有不可磨灭者”［１］１３４。认为王世贞 “论

文平 （评）诗泛泛无多创解，其说曲有可取

者”［１］１４７，对其晚年转变也给予了关注。总的来看，

陈著对七子论评往往以摘录各自的话语为主，所持

观点多遵四库总目提要，创获较少。

郭绍虞先生编著的 《中国文学批评史》被王

运熙先生誉为 “本世纪三四十年代出版的中国文

学批评史专著中最重要的一部”［２］１。上卷于 １９３４
年初版，下卷于１９４７年初版，以１９９０年百花文艺
出版社重印本为据，郭著的显著特点是广采博收，

材料宏富，以时代为序对批评家及流派的文论观念

予以阐述。在对前后七子的论述上，用了较多的篇

幅，以 “前后七子与其流派”为一整章，分别论

述前后七子的诗论文论及其先声茶陵派。更为有趣

的是，他将唐宋派、公安派、竟陵派三大诗文流派

合并在一章，以 “与前后七子不同之诸家”标目，

如此处理在批评史著作中绝无仅有，可见七子派在

他心目中的分量。在具体论述时，以七子派主要人

物列节，讨论其诗论和文论。“前七子之诗论”论

述了李梦阳、何景明、王廷相， “后七子之诗论”

论述了王世贞、谢榛与屠隆、王世懋、胡应麟、李

维桢，对李攀龙付之阙如，将末五子及七子羽翼列

入后七子派。

前七子领袖李梦阳和何景明是其首先集中论述

的对象。他引用 《明史·文苑传》的评语对李梦

阳的复古之功过加以说明，认为其论评比较惬当，

“不过这些话犹过涉简单一些”［３］１６２。随后即对李

梦阳论诗论文的标准进行解读：“论诗，空同并不

专主盛唐，他只是受沧浪所谓第一义的影响，而于

各种体制之中，都择其高格以为标的而已。”［３］１６２在

对追求 “第一义”的得失做了具体分析后，又以

详实的资料和例证肯定了空同主情的诗论观点，认

为 “即使说主情与主格调成为极端冲突，那也与

空同之诗论不相妨碍。”［３］１６４甚至进一步认为空同

“所谓学古，又是标举第一义之格，是正属情文并

茂之作。因此，主格调与主情，非惟不相冲突，反

而适相合拍。”［３］１６６郭著这一观点可以说是对七子派

格调论的最重要的论断。

此外，他还认为李梦阳提出的第一义之格

“原是则法自然”，比较通达，不同于道学家的论

调。认为空同要于诗文方面复古，而不是于道的方

面复古。若说空同 “则法自然”的思想比较通达

笔者可以接受，若说空同重在诗文复古而不是道的

复古则难以苟同，详参笔者关于明七子文学复古与

儒学复兴的系列相关论文，［４－６］此处不赘。

郭著评价何景明 “何氏论诗之语不多，因他

是随从风气，而不是开创风气或转移风气的人。他

的论诗主旨，大半也与李梦阳相同。”［３］１６８重点分析

了李、何之争，认为其源于作风不同。“空同是由

古入而仍又古出，大复是由古入而不必由古出……

仍由古出，所以空同于古只见其同；不由古出，所

以大复于古，只见其异。”［３］１７１这样的说法有一定道

理，但也不完全能够契合二人复古实情。李、何二

人的反复辩难，其实缘于复古的着眼点不同。李重

在过程和操作，何重在结果，所以便有复古与新变

的差异。郭著因此而认为 “明人诗论，颇有法西

斯式的气焰，而李梦阳即是开此种风气的人”［３］１６８

也属一时义气之辞。沿着李、何论争思路，郭著也

对王廷相做了阐述，认为他是调和李、何之争者，

从他的 《与郭价夫学士论诗书》一文来看，“正合

李、何二人之说而有之了。浚川论诗虽无特点，而
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其同于李、何之处，正是善取李、何之长。”［３］１７２

郭著对后七子成员多有评价：认为王世贞看到

了格调派的流弊，诗论较之前七子的格调说有所转

变，但仍未走出格调派。 “他的诗论虽仍是格调

说，然于正之外兼承认变。他欲于第一义之诗取其

格，于第一义之外博其趣。”［３］１７３ “他是以格调说

为中心，而朦胧地逗出一些类似性灵说与神韵说的

见解，所以只是格调说之变。”［３］１７４ “不过?州总

想巧于用众，所以仍落格调一派。”［３］１７７对谢榛论诗

格调说以及主兴之言论给予关注，并指出茂秦论诗

之所以与于鳞、元美不合的原因是 “其一，由于

带一些性灵的倾向，与何景明一样，可以入室操

戈，而且有反戈相向的嫌疑。其又一，是批评太

严，指摘太过，有时掎摭利病，或不免为气盛志满

之李、王所不能接受。”［３］１７９同时，郭著也一并论及

屠隆、王世懋、胡应麟、李维桢等人，所论大都能

切中肯綮。

郭著对七子派文论单独列节论述，认为前后七

子长于论诗而短于论文， “求其真能阐说文必秦、

汉之旨者，惟王世贞与屠隆二人。”［３］１９８尤其对屠隆

的 《文论》评价颇高：“这样说明，真所谓能立能

破，在李、何、李、王诸人的文论中，确未曾见如

此博辩闳肆之文，可谓复古潮流中的健将。不仅如

此，他于李、何、李、王末流之弊，亦痛切言

之。”［３］２０１认为长卿对于七子派复古模拟的修正是

“于摹辞拟法之外，似乎觉得应更进一步备其浑博

之体，熟其变化之机，而臻其超妙之理。他始终只

成为复古论的转变者与修正者，而不成为复古论的

反抗者。”［３］２０５

由以上论述可以看出，郭著对七子派的论述既

具体又丰富，代表了２０世纪８０年代之前批评史著
作论述七子派的最高成就。

同年稍后，罗根泽先生的 《中国文学批评史》

在北京人文书店出版，资料搜集全面，对材料的处

理上深下功夫，问题归纳新颖。从编写方式来看，

大致按照 “史”的体例， “揭取编年体、纪传体、

纪事本末体之长，创立一种 ‘综合体’”。曾获得

朱自清先生 “编写匀称”的评语，然非常遗憾只

写至晚唐五代的文学批评史，因而没有论到明代文

学批评史，也就自然没有评论前后七子。

同年还有方孝岳先生的 《中国文学批评》于

１９３４年 ５月由上海世界书局初版，后几次重印，
据２０１６年版本， “中国文学批评”部分论及五十
六个文学批评家，第三十六节为 《李东阳所谈的

“格调”和前后七子所醉心的 “才”，主要结合李

东阳的 “格调”论和前后七子讲究的 “才”，对七

子派的复古诗论及创作方法评价不高。认为七子派

的复古源于东阳，但模拟却是反于东阳。“至于他

们所到的境界，实在并不能及东阳。东阳所注意

的，是要往复吟咏古人之诗，得其自然天成之妙，

最忌字字模仿。李梦阳、何景明等或者因为自己不

能够 ‘熟参’古人的 ‘格调’，而得其自然天成的

精神，于是专在字句上模拟其音，在章法上模拟其

气，以期切合古人的格调。他们所以原本于东阳而

反而与东阳相反，其病根在此。”［７］２３６于是认为

“七子之诗，模仿古人太过，都成了赝鼎了”［７］２３６。

指出李攀龙 《古今诗删》删除宋元两代一字不录

的做法未免 “太不合理”。

方著对王世贞的 《艺苑卮言》里的才思格调

论批评较多，“前后七子之弊，大致是如此……论

诗只在 ‘格调’上讲，结果必至于此。我们看吴

季札，何尝不先注意于 ‘格调’，但他听了 《卫

风》之 ‘渊乎’，就一直推到 ‘忧而不困，康叔、

武功之德’，这才是真有眼光的人。李东阳本严羽

之言而讲 ‘格调’，但他还提出 ‘感发志意’四个

字，即是说 ‘由格调可以窥见其人的志意’，这种

说法，本来不错，不过他没有多多声明罢了。到了

王世贞，发出这样 ‘才思格调’一贯相生的议论，

于大家所能从 ‘格调’上看出来的，不过作者之

‘才气’而已。作诗文专以摹仿古人的 ‘才气’为

主，又安得不失败呢？”［７］２４０－２４１这样的论断合乎

情理。

本阶段另外一部影响力较大的批评史著作是上

海开明书店１９４４年出版的朱东润先生的 《中国文

学史批评大纲》，成稿较早出版迟，较系统地考察

了文学批评的发展过程，为中国文学批评史架构的

确立提供了参考。据１９４６年再版重印本，全书以
人物列节，淡化时代，侧重于对每个批评家完整理

论的论述。对于前后七子代表人物也是分列专节，

认为李梦阳与何景明的精彩诗论在于其往复的诗书

中，从其诗论中分析其分歧 “空同虽以复古为帜，

然对于诗歌本源，识之不可谓不真”［８］２２５， “大复
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菲薄陶谢昌黎，以为诗文古法，自兹而亡，虽自申

一家之说，不求共晓，然以辞断意属、联类比物为

法，浅薄已甚”［８］２２８。认为徐祯卿 “其书述诗理，

语简言赅，诚为吾国文学批评中有数之杰作，固非

空同、大复之论可得比拟也。”［８］２２９对其 《迪功集》

《谈艺录》中的有关 “情”的论述甚为肯定。朱著

较为明显的特点就是以述为主，论述简洁，对七子

派的评判往往一针见血。

傅庚生著的 《中国文学批评通论》于１９４６年
在重庆初版，１９４７年由商务印书馆初版。以商务
印书馆版本为据，全书分文学之义界、文学批评之

义界等共十一章，对七子的论述散见其中。如在第

四章 “中国文学批评史略”中论及前后七子 “力

主复古，诚有所谓 ‘一字一句，摹拟古人，骤然

读之，斑驳陆离，如见秦汉间人，高华伟丽，如见

开元天宝间人也’者；然仅能惟妙惟肖，摹仿而

终非创作，亦何足贵，且剽贼之讥，盖所难免

也。”［９］４３在第六章 “中国文学批评之想象论”中引

述王世贞的 “才思格调”论，李梦阳 “主张涵泳

前文，而不令在笔端搅扰； ‘一师心匠’，以别创

由己之风格，于进摹仿而为创作之理，既得其轮廓

矣；惜其手未从心耳！”［９］９２第八章 “中国文学批评

之形式论”引述王世贞、李攀龙的复古之论，认

为其为古人之厮隶。

《朱自清中国文学批评研究讲义》于 ２００４年
由天津古籍出版社出版，这是刘晶雯根据朱自清

１９４５年—１９４６年在昆明国立西南联合大学讲授课
程 《中国文学批评研究》整理。著作分言志与缘

情、模拟、文笔、品目四章论述，对七子派的个别

成员零星点评散落，没有整体提及七子派。“李梦

阳、何景明特别注重 ‘肖古’，以为要得古人影子

……明人学古，简直生吞活剥。”［１０］８９ “不过话又

说回来，明人就是剽窃字句，也不能完全抄袭过

来，亦得有一点新创的地方。明人亦在创新，不过

有人认为其新创有限，不值得，所以便有此讨

论。”［１０］９３评价王世贞 “有所谓 ‘四十子’，结成一

集团。但他们只是声气相通，而并无特别表示一种

风气，以故不论。”［１０］１０３难能可贵的是，他在谈到

言有序的问题时专门标举何景明的 “辞断而意属，

联类而比物”的说法并加以正面肯定：“‘辞断意

属’，正是承宋人重声调与意义之关系的论点而来

的。如无连贯转折的文辞，但意思能连贯转折起

来，这就有点吞吐顿挫，才好。此所谓 ‘辞断意

属’，文字经济，有弹性，暗示性大。这样就不会

从声调上滑过去而不解意义，而且又使文字有伸缩

性。”［１０］７０如此称赏何景明的 “辞断意属”的说法

在批评史著作中绝无仅有，只有从创作实际出发才

能有真切的体会。

总体来看，本阶段的几部文学批评史虽然经历

了筚路蓝缕到不断成熟的过程，但都认识到了七子

派在文学理论发展史和文学史中的重要地位，能肯

定其优长，分析其弊端和失误，有肯定有否定，比

较客观。虽然以述为主，论评稍觉浅显，但简洁明

快，往往一语中的。从此中也可以看出本阶段的学

术风气较为自由宽松。

二、２０世纪５０年代至８０年代中期
《中国文学批评史》中的明代七子派接受

　　本阶段的文学批评史著作主要有以下几部：郭
绍虞先生的一卷本 《中国文学批评史》与上阶段

两卷本的基本无大异；刘大杰主编的 《中国文学

批评史》（上册）未论至明代；复旦大学中文系古

典文学教研组编的 《中国文学批评史》（上册）实

际上就是由刘大杰先生主编，１９８３年出版中册，
１９８５年出版下册；此外还有黄海章的 《中国文学

批评简史》、周勋初的 《中国文学批评小史》、敏

泽的 《中国文学理论批评史》等。

五十年代，郭绍虞的两种改写本 《中国文学

批评史》也打上了当时愈来愈 “左”的文艺思潮

的鲜明印记。１９５５年，郭绍虞先生把两卷本的批
评史删繁就简，改编成为一卷本的 《中国文学批

评史》，在上海新文艺出版社出版。九十年代百花

文艺出版社根据郭先生三四十年代的两卷本再版

时，王运熙先生在这新版两卷本的前言中评价一卷

本 “作为大学文科教材，较便初学，同时也受到

了当时重视政治标准思潮的影响。由于不少翔实的

材料、细密的考订分析被删减，旧著的许多长处失

落了，从总体质量看，修改本较旧著逊色。”［２］４比

较两个版本的异同：在对七子的论述上，一卷本与

两卷本的内容无大异。两卷本列 “前后七子与其

流派” “与前后七子不同之诸家”两章，将茶陵

派、唐宋派、公安派、竟陵派等悉数纳入，凸显了
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七子派的文学史价值；一卷本则囿于体例分别排

列，看不出其中的逻辑关系。两卷本在论述后七子

派之诗论时对王世贞、谢榛等人单独标目，注重内

在思想及矛盾变化，一卷本则杂糅交错，多从时代

社会寻找原因，如两种版本在谈到屠隆、李维桢等

“末五子”成员对前后七子格调理论的转变与修正

时都有这样一句话进行总结：“他始终只成为复古

论的转变与修正者，而不成为复古论的反抗

者。”［３］２０５，［１１］３４８但在一卷本中却加上了 “这就是他

们所受时代的限制”［１１］３４８这一句时代感颇强的结

语，时代风气的影响可见一斑。１９５８年，郭先生
又著 《中国古典文学理论批评史》 （上册），只写

至唐代，王运熙先生认为原因是 “在 ‘左’倾思

潮影响下，用现实主义与反现实主义为线索来贯穿

文学批评史的发展；他后来大约也觉得这样做不是

实事求是，因而不再写下去了。”［２］４

复旦大学中文系古典文学教研组主编的 《中

国文学批评史》１９８１年出版中册，１９８５年出版下
册。中册系统论述了七子派的复古运动，对他们恪

守的 “文必秦汉、诗必盛唐”主张给予了严重抨

击，认为 “由于他们只看到现象，没有看到本质，

采取了舍本逐末、买椟还珠的方法，结果必然不可

能找到创作的真正出路。另一方面，他们把秦、

汉、盛唐的诗文作为极则而鄙薄、否定中晚唐以至

宋元的一切作品，这就违反了文学的时代性，宣传

了拜古贱今、一代不如一代的文学退化论。这些对

于明中叶的文学发展，起了严重的阻碍作

用。”［１２］２５６总的来看，对七子派及其代表人物基本

上是持全面否定的态度。

黄海章 《中国文学批评简史》１９６２年在广东
人民出版社出版，以１９８１年增订版为据，黄著先
将七子的复古同唐代复古运动做对比，进行全盘否

定：“前后七子所走的路向，完全是复古的路向。

他们的复古，和唐代的陈子昂、韩愈、柳宗元等，

截然不同。陈子昂革新唐代诗坛，韩柳扫清齐梁骈

俪的作风，用比较质朴自然的文风来代替，都是以

复古为创新，而前后七子标举 ‘文必秦汉，诗必

盛唐’，却完全是开倒车，违反了文学发展的规

律。”不仅如此，黄先生还认为明代七子派 “先后

造成了明代文学上声势浩大的复古运动高潮，是一

条反动的路向。”［１３］１４８－１４９进而批判七子派代表李梦

阳和何景明的诗论，认为李梦阳 “尺寸古法”是

行不通的，何景明的复古 “完全是形式主义者的

看法”［１３］１４９，“韩愈的古文，不同于先秦两汉，正

是它善变的地方。他以复古为名，实际上是开辟一

条散文的新路，绝不如何景明之想开倒车。至于陶

诗真朴自然，绝非谢灵运之工于雕琢者可比，而景

明乃说 ‘诗溺于陶，谢力振之’，是以真朴自然之

诗为拙陋，要以雕琢的诗风来挽救它，这显然是形

式主义唯美主义的路向。”［１３］１５０

不过黄著也同时肯定了李、何论诗中的一些合

理意见，如李梦阳认识到民间文学的价值以及何景

明推论古今诗坛之变化时意识到 “学古要能变

古”，但又认为这与他们的诗论思想和复古的主张

是相矛盾的，且 “不能因为他两人偶然有见到的

地方，遂从而肯定他们在历史上起着进步作

用。”［１３］１５１还是从根本上否定了七子派的理论贡献。

至于后七子，连述说的必要都没有了，便用简单的

一段话来否定：“至于后七子的领导人王世贞、李

攀龙，也还是一派复古的论调。而李攀龙之于汉乐

府更不惮公开的剽窃，这里不打算重述了。”［１３］１５１

周勋初 《中国文学批评小史》于１９８１年由长
江文艺出版社出版，以２００７年重版为据，重点关
注前后七子其 “拟古理论中的同异”，对其复古评

价不高，“他们对当时的黑暗政治不满，对阿谀粉

饰的文学不满，但他们又是一些浮在上面的官僚，

或养尊处优的庄园地主，与人民之间隔着一条鸿

沟，因此也难于写出什么深刻的作品。于是他们转

到古代文学中去寻求寄托，推崇气势阔大的秦汉散

文，音节激昂的盛唐诗歌，这样似乎也就可以给自

己一些鼓舞。也正因为当时知识分子普遍有这样的

要求，由是前后七子内容贫乏的拟古之作竟然风行

达百年之久。”［１４］１０５在创作上 “前后七子写作上的

成就都不高，只是写作了一些空套文字，闯不出新

的局面，但他们自视都很高，由于文学见解上本有

些差异，而且经常意气用事，结果内部争吵得很激

烈，李梦阳与何景明在拟古的看法上发生了争

执。”［１４］１０６基本否定七子代表人物的复古实践：“李

梦阳只是模仿古人句法，这就不免降为古人奴隶

了”［１４］１０６；“李攀龙更公开声言 ‘视古修辞，宁失

诸理’（《送王元美序》）。说明这些拟古成癖的人

已经发展到连思想内容能否表达出来也在所不问
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了”［１４］１０６。周著认为尽管按照何景明的理论来说，

“只是把摹拟作为一种过渡手段，最后还应开辟一

种境界，只是他后来也未能实现这项主张。”［１４］１０７

敏泽编著的 《中国文学理论批评史》于１９８１
年在人民出版社出版。他评价前后七子的复古运动

“在扫除 ‘台阁体’的余弊方面虽有自己的历史功

绩，艺术见解也有一些可取之处，但是，他们指示

给人们的途径，却主要地是一条拟古主义的歧

径。”［１５］６６２认为七子 “他们中的一些人如李梦阳和

何景明所提倡的记实精神，在当时极端黑暗的明王

朝的统治下，也有一定的积极意义，但是，他们的

以复古为中心的文学见解，总的说，却是违反艺术

创作的根本规律的。他们所倡导的拟古、法式、格

调等消极方面，对当时的影响很大，曾经受到公安

派的尖锐指斥。”［１５］６６３ “他们虽有一些可取的见解，

并且在廓清 ‘台阁体’方面有他们一定的历史功

绩，但是，他们的复古模拟和形式主义的艺术观

点，却给创作带来了普遍衰退的有害的结果，直到

‘公安派’起而对之进行有力的批判后，才彻底趋

于瓦解。”［１５］６９２

论及李梦阳复古，肯定了其积极的廓清意义，

看到诸多可取之处，如注意到诗的讽喻、抒情、比

兴、不平之气以及表现上的错综变化，却更多的认

为李梦阳的文艺思想是充满着深刻矛盾： “第一，

他企图用 ‘复古’的旗号来廓清 ‘台阁体’的流

弊，并有一些较好的或者切合实际的见解。但同

时，他却不理解 ‘台阁体’的致命弱点，在于他

们远离人民的疾苦，不是引导作家面向现实。相

反，把秦汉的散文，汉、魏和盛唐的诗，作为绝对

完美无缺的、永不可企及的楷模加以推重和提倡，

这样就对文坛发生了十分恶劣的影响：惟古是

尚。”［１５］６６８ “第二，在怎样学古问题上，李梦阳表

现了严重的模拟和形式主义的观点。”［１５］６７０ “第三，

以李梦阳为首的前后七子不仅 ‘是古非今’，模拟

古人，而且他们的推尊古人和模拟古人，主要地都

是从形式方面着眼的。”［１５］６７４总体上还是以否定为

主。论及何景明，认为 “说李梦阳主摹仿，是对

的，说何景明主创造，则基本符合事实又不完全符

合事实。所谓符合，就是他的诗文理论确实较多一

些创造性；所谓不完全符合，是由于何景明的诗文

见解的创造性，终究不曾完全突破李梦阳所主张的

复古、模拟、法式的藩篱。”［１５］６７７该著还认真分析

了两人的不同，找出导致二人争论的原因：“何景

明比较地强调客观事物的变化性……这种对于客观

事物认识上的差异，正是导致他们在文艺问题上发

生激烈争论的思想基础。” “应该较有创造性地去

复古，还是依靠模拟形迹地去复古，这就是当时何

景明和李梦阳在怎样复古问题上的激烈争论中的一

个根本问题。”［１５］６７８ “何比较强调内容的重要性，

不像李梦阳那样把格调、形式，常常放在复古的

首位。”［１５］６７９

论及后七子，论述了他们在复古、格调和法式

的倡导上与前七子共同见解的地方，虽也不曾突破

复古派的藩篱，但 “他们比较起来，都是较为重

视创作特点和规律的。”［１５］６８６对谢榛的 “兴”“悟”

和王世贞的 “才思”“格调”给予了充分肯定。对

后七子的整体评价比前七子要高，“尽管后七子及

末五子在总的倾向上并不曾彻底摆脱复古派的最后

的藩篱和局限，但是，在许多问题上并不拘泥，以

至突破了复古派的见解。”［１５］６９０

综合来看，本阶段的文学批评史论坛较为沉

闷，由于受左倾思潮的影响，往往以复古为倒退，

多数论著对七子派持否定态度，整体性评价不高，

对单个作家或理论观点都未能深入到具体的学理层

面展开论述，文学的价值被政治所消解，七子派在

明清文学史上的意义被遮蔽。一些评论家比如敏泽

先生还是比较敏锐地看到了七子派复古运动的历史

功绩，看到了后七子寻求新变和突破的努力。

三、２０世纪８０年代中期以来
《中国文学批评史》中的明代七子派接受

　　在前辈奠基的基础上，２０世纪８０年代中期以
来 《中国文学批评史》著作层出不穷，颇为壮观。

对七子派的论述基本上处于拨乱反正的阶段，这与

学界对七子派的重新认识和研究几乎同步。

成复旺、蔡钟翔、黄保真的五卷本 《中国文

学理论史》于１９８７年出版，是当时同类著作中规
模最大、内容最翔实的一部，一改上个时期批评史

著作半文半白的语言而用白话叙述。该著至今仍是

少数的以 “中国文学理论史”而非批评史命名的

著作，相较于以往的 “中国文学批评史”侧重于

史的论述，此著更侧重于文学理论的研究，着重考
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察各个文学理论概念或范畴的含义与沿革、各种文

学理论倾向或思潮的起伏与更迭，以及整个中国文

学理论体系的生成与发展。

这部论著的出现对于七子派研究来说具有划时

代的意义，在批评史领域开启了重新认识七子派的

新阶段。首先认为李梦阳 “卓然以复古自命”的

文学理想与 “今真诗乃在民间”的反复古的口号

这两方面是既矛盾又统一的。补充解释李梦阳

“汉魏盛唐之外，他也并不绝对排斥” “对于古之

高格，他也并不满足于摹拟形体。” “这几点不仅

是同他的文学理想一致的，而且有助于我们准确、

全面地理解他的文学理想。”［１６］６７认为李梦阳的文学

理论，便是在 “情以发之”的文学理想与 “古之

高格”的矛盾中发展的，只是创作实践上 “走到

摹拟古人的邪路。”［１６］７０。认为 “情以发之”和

“今真诗乃在民间”是李梦阳全部诗歌理论的终

结，“李梦阳的文学理论，就实际影响来说，‘卓

然以复古为命’的一面无疑是主要的；就历史意

义来说，‘今真诗乃在民间’的一面更值得重视。

在全面评价李梦阳的文学理论的时候，应该充分考

虑到后一方面。”［１６］７６对李梦阳肯定较多。

对于何景明评价也比较高，认为他学古而不拟

古，“何氏之论丝毫没有改变复古的方向，从某种

意义上说，反而是更加切合了明中叶文学复古思潮

的精神实质。”［１６］８０著作中也对康海、王九思的诗论

也给予了关注，注意到他们诗论中的反拟古言论，

有助于我们客观评判七子派的复古情况。

进入２０世纪９０年代，批评史论著更是呈百花
盛开之势，对七子派的评价渐趋公允。袁震宇、刘

明今著 《明代文学批评通史》１９９１年在上海古籍
出版社出版，这部著作属于复旦大学中国文学批评

史学科的重要成果———王运熙、顾易生主编的七卷

本 《中国文学批评通史》中的第五分卷。本卷诗

文批评及词论部分由刘明今执笔，戏曲小说和民歌

批评部分由袁震宇执笔。该著第一次提出 “七子

派”的概念，对七子派的许多重要观点做了正面

的解读，代表了２０世纪以来的批评史著作中七子
派研究的最高水平。它用了两个章来讨论明代中期

的诗文批评，主要是对七子派的讨论。首次明确地

肯定七子派的复古与求真、复古与真情的内在联

系，“从他们所标举的古代作家作品来看，他们并

非一味地只从形式方面倡言复古。”［１７］１４８ “他们标

榜复古是与求真的意图密切相关的”［１７］１４９因此，

“复古与求真就构成了李梦阳文学思想的两个重要

部分，而忽视了其中任何一部分，便不能全面而正

确地评价李梦阳及其所倡导的文学复古运

动。”［１７］１５０以上这些论断，足以振聋发聩。不仅如

此，该著还对李梦阳等前七子格调论与真情、比兴

的关系以及对宋诗和性气诗的反动做了新的解读，

高度肯定了李梦阳等人对民间文学和真诗的重视。

对康海、王廷相、徐祯卿及后七子谢榛、王世贞的

诗学思想的合理方面也给予了极高的评价，可以说

该著的上述观点廓清了笼罩在七子派身上数百年的

迷雾。

蒋凡、郁沅编写的 《中国古代文论教程》于

１９９４年由中国书籍出版社出版。书中重点对谢榛、
王世贞诗论进行关注。注意到前后七子论诗虽拟

古，却不失变化， “明代前后七子论诗，以汉魏、

盛唐为师，意在反对台阁体和 ‘性气诗’，其流弊

在于食古不化，使文学创作走向模拟剽窃，以致招

来各方面的非议。然而，具体分析一下，就可以发

现前后七子的认识和作风并不完全一致，其理论也

并非处于一成不变的停滞僵化状态之中。”［１８］２８８在

对具体人物评价上，认为 “李梦阳是彻底的拟古

派，以为写作诗文犹如学书法。”［１８］２８８ “何景明学

古反对单纯形式技巧的字模句拟的主张，已表明复

古主义的变异，这种变异到了后七子更有所发展。

后七子中首先提出论诗纲领的是谢榛，而声望最

高、影响最大的则是王世贞。”［１８］２８９进而分析了王

世贞论诗倡言学汉魏、盛唐，才思与格调的关系。

整体评价为 “明代前后七子的文学理论是时代的

产物，他们强调 ‘文必秦汉，诗必盛唐’等复古

论调，是针对风靡一时的
"

缓冗沓的台阁体和迂腐

庸俗的 ‘性气诗’而发的，其出发点具有一定的

合理性。但是他们以复古为中心的文学见解是违反

艺术规律的，影响是消极的。然而谢榛、王世贞等

人不少艺术见解，已突破了复古主义的框架，呈现

出诗歌新论的色彩，为明末清初的性灵说、神韵说

的出现播下了种子。”［１８］２９１同时该著也关注到诗文

流派之间的联系，认为公安派的崛起与批判前后七

子复古模拟之风密切相关。

杨星映的 《中国文学理论批评纲要》于１９９９

４６ 　　　　　　　　　　　　　　昆明学院学报　　　　　　　　　　　　　　　　　２０１９年４月



年由重庆大学出版社出版。以其２００６年最新版为
参考，只在明代诗文批评概况里简要评价七子派复

古情况：“弘治、正德年间，以李梦阳、何景明为

首的前七子高唱 ‘文必秦汉，诗必盛唐’，以辞句

艰深和格调雄浑相标榜，推倒了风行已久的台阁

体。但他们又走向另一极端，片面强调形式上拟

古，以为越古越好，否定东汉之后文与唐以后诗，

墨守成规， ‘尺寸古法’。嘉靖、万历间，以李攀

龙、王世贞为首的后七子又重复前七子的复古路

线，造成文坛的拟古剽窃之风。”［１９］１７６具体章节的

“明代诗文批评”中，第一节论述李贽与晚明文学

思潮，第二节论述公安派的文学主张，对七子派竟

然只字未提。

张少康、刘三富的 《中国文学理论批评发展

史》于１９９５年由北京大学出版社出版。后来，张
少康的三卷本 《中国文学理论批评史》于１９９９年
在北京大学出版社出版，编写体例有异，内容一

致，２０１１年又改名为 《中国文学理论批评史教程》

出版。后又有两卷本的 《中国文学理论批评史》

整理出版，内容在原来的基础上进行了扩充。以

２００５年版两卷本 《中国文学批评史》为参考，在

“前后七子的文学思想和创作理论”一章，对七子

派代表人物的代表诗论进行评述。

张著指出李梦阳的 “诗必盛唐”， “是后人就

其诗学倾向而言的，他本人并没有作过这样简单的

概括。他学习古诗根据体制的差异而有所不同，认

为 ‘诗至唐，古调亡矣’，对元、白、韩、孟、

皮、陆亦甚为不满，所以主张古体学习汉魏，近体

学盛唐，其目的是要取法乎上，学习古代最优秀的

作家、作品”。［２０］１３８认为李梦阳的 “取法乎上”以

及 “真诗乃在民间”为他诗学思想中重情、重真、

重自然的另一方面打开了通路。在之前的批评史

中，有的学者认为这是接近于公安派思想的，对此

张先生进而分析道：“从表面看，诚如郭绍虞先生

所说，这是接近于后来公安派思想的，不过，他和

公安派的思想基础和出发点均有很大不同。李梦阳

是从学古的角度出发，追溯到 《诗经》三百篇，

肯定诗之源乃出于民间百姓之真情流露，接受以

《礼记·乐记》 《毛诗序》为代表的汉儒诗学思想

是对 ‘情动于中而形成于言’、 ‘人心之动，物使

之然’的发挥，所以他同意王叔武 ‘诗者，天地

自然之音也’的观点，但是在他看来，诗歌后来

发展到汉魏和盛唐才达到了古体和近体的最高峰，

而且他的学古主要是学习其艺术表现手法，而不是

其思想内容，因此这和他提倡学古、遵循古人

‘法式’，是并不矛盾的。也不存在他晚年改变了

早年复古思想的问题。不过，从这后一方面向前发

展是可以达到否定其复古思想的结果的，并且对后

来受心学思想影响的反复古文学思潮也是有启发

的，只是他并没有发展这个思想，而是在强烈的复

古情绪下，也不可能去发展这个思想。”［２０］１４１认为

徐祯卿的 “因情立格”说实际上是对复古模拟创

作思想的突破，不同的情，有不同的势，不同

的辞。

后七子中，张著认为李攀龙在文学理论批评上

无多少建树，故而重点论述王世贞，“特别值得注

意的是，王世贞主张要把学古和师心结合起来，而

不是以学古来代替师心。”［２０］１４４ “从文学思想总的

方面看，他毕竟是始终高举复古大旗的，对摹拟古

人而能不露痕迹的创作，他还是肯定的……因此，

他和公安派还是有根本性质上的不同。”［２０］１４５－１４６

“王世贞在审美观方面在前后七子中也是比较有特

点的，与重视性情之真相联系，他十分强调自然天

成的化工之美……也体现在他对古代许多诗人的评

论中……这些思想，可以说和明代中叶以后的文艺

新思潮很接近了。”［２０］１４６张著对后七子的谢榛进行

了大篇幅的引述，认为 “谢榛诗论中比较有价值

的地方是对诗歌艺术构思、创作方法和艺术鉴赏的

论述。”［２０］１４７分别从艺术构思、诗歌创作和诗歌鉴

赏方面论述其中的闪光点，对谢榛评价颇高，“可

见谢榛在后七子中确是非同一般，他对诗歌艺术是

有非常深刻的体会的。”［２０］１４８张著批评史也是２０世
纪９０年代以来在七子派研究上的重要收获。

丁放 《金元明清诗词理论史》于１９９５年由安
徽出版社出版，以其２０００年重印本为据，丁著分
析了前七子中李梦阳、何景明的诗学主张及学古风

气，肯定徐祯卿的 《谈艺录》的理论价值，将其

重要论点概括为 “重情轻词、重质轻文、重神轻

形”［２１］１０６－１０７，同时对王世贞、王世懋对于前七子

理论的补充和发挥进行说明，并单列一节 “胡应

麟 《诗薮》对复古主义诗论的总结”进行论述，

可见对其重视。总体来看，丁著对前后七子的论述
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较为传统，未能有较大的突破。

蔡镇楚 《中国文学批评史》于１９９９年由岳麓
书社出版，以其２００５年重印本为据，对七子派复
古的整体评价为 “明代前后七子掀起的文学复古

运动，从文学批评的角度而论，其最大的理论失误

大凡有二：一是文学史观的失误……这种由复古而

拟古的诗文理论，乃是明代文坛诗苑 ‘扬唐抑宋’

的逻辑起点，表现出的是一种 ‘文学退化论’的

文学史观。”［２２］２７２ “二是文学创作论的失误……

（七子）袭秦汉、盛唐之形貌，失秦汉、盛唐之精

神，由复古降而为模拟剽窃。”［２２］２７３看似评价较低，

但是也没有全盘否定，对李梦阳的 “真诗乃在民

间”说、七子的 “情景论”、谢榛和王世贞的 “格

调说”、王廷相的 “意象说”与意象批评给予了充

分肯定，对七子派的态度还算公允。

２１世纪以来出版的文学批评史，基本按照以
朝代列章，以代表批评家或诗论列节，讨论的问题

基本没出之前学者论述范围。

２００１年，王运熙、顾易生主编的两卷本的
《中国文学批评史新编》问世，该著是在复旦三卷

本文学批评史的基础上吸收七卷本的 《中国文学

批评通史》的成果修订改编而成。以２００７年再版
本为参考，同七卷本比较而言，该著对七子派的复

古运动的整体评价肯定较多：“李梦阳、何景明诸

人所倡导的文学复古，正是在当时历史环境下所产

生的一个旗帜鲜明而又有广泛影响的文学运动。这

一运动，对台阁体和 ‘性气诗’一类的萎靡不振

的文风进行了批判，使人们扩大了眼界，增长了见

识，知道宋儒以前还有高格、逸调、真情的诗文，

是有贡献的。但他们在不同程度上接受严羽、高

启、高
#

、李东阳诸人理论中片面崇古和偏重形势

摹拟的影响或有所推衍。故其倡导，虽有振衰起敝

之功，也产生了拟古的流弊。后来李攀龙、王世贞

等继之而起，又将这一运动推向高潮，在明代中叶

一个很长的时期内文坛上处于举足轻重的

地位。”［２３］２４

书中认为 “文必秦汉，诗必盛唐”的复古主

张 “至于完全否定中晚唐以至宋、元的诗文，或

许含有反对明代性气诗、台阁体模仿宋诗文之弊的

强烈不满情绪，然而在理论上违反了文学的时代性

和发展规律。”［２３］２６

认为李梦阳是 “典型的拟古之论，无论对文

学或书法创作都是谬误的。”［２３］２８但肯定李梦阳论诗

的 “情动乎遇”与 “真诗乃在民间”观，并进一

步分析李梦阳对于主情与主格调的矛盾，认为

“他所举 ‘诗有七难’之最后虽以 ‘情以发之’一

语振起，但在其前头顶着 ‘格古’、‘调逸’、‘气

舒’、 ‘句浑’、 ‘音圆’、 ‘思冲’六重框架，其

‘情’之 ‘发’又何其难也！即所谓 ‘思冲’，乃

是思想的表达须要出诸冲和温厚，也可能成为真情

抒发的某种限制，遑论为 ‘格古’了。《驳何景明

书》在强调 ‘尺寸古法’时虽以 ‘以我之情，述

今之事’为前提，然既要严格拘守古法，则其抒

‘我情’而述 ‘今事’也必然不可能充分畅达真切

了。”［２３］３０认为后来公安派的文学理论，在注重真情

与民歌方面对李说有所继承。

该著也简要叙述并肯定了徐祯卿的 “因情立

格”之说，认为他 “明确揭示格调应该根据抒写

感情、描绘事物的不同需要而形成与变化，这是他

的诗论特为高明之处。”［２３］３１同时对后七子也给予关

注，认为李攀龙 “文学批评也主要推衍李梦阳复

古之论，甚或过之。”［２３］３２注意到王世贞 《艺苑卮

言》中论诗强调法度和才思格调，“早年与李攀龙

等积极标榜复古，后来思想有了转变”［２３］３６的情况。

指出谢榛的复古中与李攀龙的不同之处，认为其论

诗深受严羽影响，强调 “超悟” “兴趣”，认为这

与后来的 “神韵”说接近。

在论述末五子之一的屠隆时认为其 “文学理

论有沿袭前后七子的主张者，然而对形式模拟的流

弊也颇有不满，并提出了些某些独创性的要

求。”［２３］３８肯定了他在 《与友人论诗文》中关于诗

歌创作的 “实”与 “虚”等的探讨，认为在其

“‘有虚有实，有实有虚，并行错出，何可端倪’

等论说中，反映了他对现实主义与浪漫主义的相互

结合有了某种程度的认识，是颇可珍视的。”［２３］４０同

时也注意到 “其文学批评中多次使用 ‘性灵’一

词……与公安派袁宏道也有交谊，他们的文学观念

当相互有所影响。”［２３］４０

总体来看，该著吸收较多最新成果，相较三卷

本已有不少进步，能对七子派做同情性理解，但还

没有达到袁震宇、刘明今 《明代文学批评史》已

有的高度。
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谢建忠的 《中国文学批评史述略》于２００５年
由巴蜀书社出版，论李梦阳，引述他的 “情以发

之”和 “真诗乃在民间”之论，指出他晚年的忏

悔 “与他倡导的复古与格调构成了反讽，复古与

严格的格调本身就限制着真情的自然抒发，真情的

自然抒发必然要突破古人的范式与严格的古典艺术

原则”［２４］３４６。认为李、何之争也说明，在前七子内

部已经有人对学古变模拟、创作流于剽窃的流弊不

能容忍了，促使后七子理论上的变化。后七子中，

对谢榛的 《四溟诗话》中 “情与景”的论述，以

及王世贞 《艺苑卮言》中的 “法”与 “格调”评

价较高，认为 “王世贞的这一认识超越了前、后

七子所有人的认识。”［２４］３５２

邹然的 《中国文学批评史》，于 ２００６年由北
京大学出版社出版，重点论述了李梦阳等 “文必

秦汉，诗必盛唐”的复古思潮以及王世贞 《艺苑

卮言》的文学见解。认为 “文必秦汉，诗必盛唐”

的复古口号主要是 “基于两方面的原因，一是想

用一种高标准来振兴文学，以改变台阁体风行以来

文坛
"

缓冗沓、毫无生气的局面；二是他们持一种

文学退化观”［２５］２８６。王世贞在 《艺苑卮言》中提出

的有价值见解为： “其一是 ‘师匠宜高，捃拾宜

博’。”［２５］２８７ “其二是所谓 ‘遇有操觚，一师心

匠’。”［２５］２８８ “其三是主张 ‘法不累气，才不累

法’。”［２５］２８８认为王世贞的诗文理论虽还有明显的复

古烙印，但还是比较变通的。

袁济喜的 《新编中国文学批评发展史》于

２００６年由中国人民大学出版社出版，袁著从 “格

调派”的立场论述前后七子，肯定多于否定。注

意到 “前后七子的拟古主义诗学，继承严羽 ‘以

盛唐为法’的主张，从格调论的角度对被宋诗忽

略的诗学传统作了阐发。因此，格调派的文论呈现

出深刻的内在矛盾，其人物思想也比较复杂，并非

铁板一块。其中有的人物的诗学实已开向性灵派转

变的先河。”［２６］２６１肯定了谢榛的 “兴”以及徐祯卿

的 “情”中体现的格调论的闪光点：“如果说前后

七子的格调说还有一些活力与价值的话，那就是他

们吸取了六朝以来的感兴说，用来激活古法，使古

法有了些许生气。”［２６］２６２评价王世贞 “是后七子中

的一位终结者，也可以说是向性灵派过渡的一位人

物。”［２６］２６２认为王世贞的诗论是 “对自己早年的格

调说与整个格调派的反思与突破。”［２６］２６３

龚鹏程的 《中国文学批评史论》于２００８年由
北京大学出版社出版，在谈 “才”与 “法”等批

评时简要论及七子，重点引述了末五子中李维桢的

论点。认为 “七子讲法古，学唐学杜学秦汉，恰

是重才而不重学之反动。”［２７］２７７论李梦阳 “学古”

的问题，“肯定诗文创作必须学古的人，其实并不

是崇拜古人，而是相信 ‘文必有法式，然后中谐

音度，如方圆之于规矩’（《空同集·答周子书》），

故反对师心自用，主张依循法的规范。但因法多?

绎自前人作品，所以这种主张不可避免地会引来佞

古或拟古的讥评。”［２７］３０８也算是李梦阳的知音。

李建中主编的 《中国文学批评史》于２００８年
由武汉大学出版社出版，将七子作为一个整体进行

总结性论述，从 “格调”说、重情主真论、意象

说三个方面论述，总结七子派不同的人对于这些理

论的不同实践。认为七子的复古运动是有得有失：

“明代七子的文学复古论调是针对当时冗沓庸俗的

台阁体和性气诗而发的，其出发点自有一定的合理

性。但是七子掀起的复古运动在文学理论批评上也

存在重大失误，其一是扬唐抑宋，提出 ‘汉后无

文，唐后无诗’的文学史观，斤斤于古法，最后

由复古走向拟古；其二是文学创作上的 ‘以古为

本’，仅仅袭秦汉、盛唐之形貌，没能继承秦汉、

盛唐之精神，由复古降而为模拟剽窃。当然，七子

内部已经有人认识到这一点，前七子中的李、何之

争，就是针对学习古法重模拟与主变化的分歧，后

七子在理论上也对前七子进行了一些修正。”［２８］３１９

王汝梅、张羽主编的 《中国文学批评史》于

２０１１年由北京师范大学出版社出版。对前后七子
的复古诗论进行非常客观公允的评述。对于前七

子，首先认同李梦阳的 “诗必盛唐”“是后人就其

诗学倾向而言的，他本人并没有做过这样的简单概

括。他学习古诗是根据体制的差异而有所不同

的。”［２９］１７９第二，叙述李梦阳复古主义思想的核心

是提倡学习古人格调，遵循古人法式。第三，认为

李、何的分歧所在，“同为学古，一重形迹，一重

神情。何景明的批评实际上触及了李梦阳的要害，

道出了他拟古主义的弊端。但李梦阳并不这样认

为，他责备何景明是 ‘入室操戈’，自相残杀。这

一次的辩论，表现了他们内部的矛盾和斗
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争。”［２９］１８０第四，肯定李梦阳论诗中主 “真情”的

价值。“李梦阳认为法式就古人说，并非自作，而

是天生；就今人说，也实是物之自则，这就为他诗

学思想中重情、重真、重自然的一面打开通路……

他的学古主要是学习其艺术表现方法，而不是其思

想内容，所以这和他提倡学古，遵循古人法式是并

不矛盾的。而他的这种思想也是很有价值

的。”［２９］１８０对于后七子的李攀龙、王世贞诗论进行

引述，认为李攀龙 “在文学理论上并无多少建树，

其影响主要在以创作实践其复古主张，并与王世贞

结诗社，以主盟文坛。”［２９］１８１而对王世贞评价颇高，

“王世贞继李攀龙之后主盟文坛二十多年，又有著

名的 《艺苑卮言》，不但论诗而且兼及词、曲、

书、画等其他艺术，在文艺批评方面比李攀龙影响

和成就都要大得多。”［２９］１８１该著可以说吸收和借鉴

了学界对七子派研究的最新成果，所持结论客观

公允。

李青春的 《中国文学批评史》于２０１４年由高
等教育出版社出版，在编写体例上更注重于理论批

评，书中并未给予前后七子过多关注，只是在讲

“格调说”时在文末提及七子派， “李东阳之后，

前后七子高举复古大旗，提出 ‘文必秦汉，诗必

盛唐’，先后对格调理论有所补充和发展。可以

说，他 们 共 同 奏 响 了 明 代 格 调 说 的 辉 煌

之音。”［３０］２１５

张利群主编的 《中国古代文学批评史论》于

２０１４年由广西师范大学出版社出版，元明文学批
评部分重点讲述 “公安三袁”的 “性灵”说，其

中零星论及七子：“明王朝 ‘弘治中兴’的盛世出

现又唤醒了士人的反思意识，他们开始 ‘文必秦

汉，诗必盛唐’的复古实践。”［３１］２５８认为李梦阳公

开提倡模拟，但同时其观点中也有论情的闪光点，

进而分析二者的矛盾，“但在政教教化的时代环境

下，主张以文章之道设教兴邦的七子派不可能真正

摆脱社会的外在联系，反倒会维护儒家传统的

‘止乎礼仪’的情，而否定人性的情欲。这种内外

的 矛 盾 相 互 拉 扯，致 使 复 古 阵 营 已 摇 摇

欲坠。”［３１］２５９

黄霖、李青春、李建中编著的 《中国文学理

论批评史》于２０１６年由高等教育出版社出版，从
“复古与师心”和 “复古与格调”两方面论述，认

为 “明代的复古运动并非思想上的复古，而是诗

体上的复古……七子派不仅提出复古的主张，而且

还具体阐述了复古的途径，因而诗法理论也成了复

古派文学理论的一大重心……师心与复古，构成了

明代文学创作与文学批评的二重变奏。”［３２］２４７－２４８

“由于李梦阳一味提倡从格调上效法古人，极易流

于谨守成规、模拟字句，因而难免成为他人的攻击

点，比如同样作为前七子的领军人物之一的何景明

就批评说：‘空同子刻意古范，铸形宿镆，而独守

尺寸。仆则欲富于材积，领会神情，临景构结，不

仿形迹’（《与李空同论诗书》）。何景明之外，徐

祯卿、王世贞、胡应麟、陈子龙等人都对李梦阳的

格调论有所修正。”［３２］２５５

本阶段也有一些批评史著作中没有论及七子派

的，如蒲友俊的 《中国文学批评史论》［３３］、韩经

太的 《中国文学批评史研究》［３４］、赖力行的 《中

国古代文论史》［３５］、刘淮南的 《中国文学批评史

十六讲》［３６］、李艇的 《中国古代文学批评新

论》［３７］等。

整体来看，本阶段文学批评史真正进入繁荣时

期，成复旺、蔡仲翔、黄保真等人的 《中国文学

理论史》和袁震宇、刘明今的 《明代文学批评史》

将中国文学批评史对七子派的研究推向了新的高

度。从七子派的内容接受上看，整体评价逐渐客观

肯定，能看到其诗论中的得与失；在具体问题的论

述上，能够设身处地为七子派着想，较之上阶段有

了更多方面的开拓；在代表人物的接受上也关注到

七子派更多的成员，如王廷相、康海、王九思、李

维桢等。

四、结语

通过梳理２０世纪以来的 《中国文学批评史》

对七子派的接受情况可以看出：第一，中国文学批

评史论著编写经历了一个奠基—繁荣—低沉—繁荣

的过程。从编写体例上看，基本按照历史分期列

章，以代表批评家或批评观列节，只是在历史分期

上各有不同，有的偏重于 “史”的发展，有的侧

重于 “文学批评”的规律，反映出著者的批评观。

第二，从对七子派的接受史来看，经历了从较为客

观到全盘否定到基本肯定的过程。第三，从对七子

派成员的接受而言，基本形成了几个共性的方面，
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主要成员还是以李梦阳、何景明、李攀龙、王世贞

为主，少量论著侧重于关注王廷相、谢榛、李维桢

等。第四，从对七子派具体问题接受方面来看，基

本是围绕复古整体评价问题、模拟现象、真情论、

格调论、晚年转变等进行讨论。关于七子派其他成

员以及七子派与明代其他文学流派的关系与演进问

题等鲜在批评史中论及，学界最新的研究成果在一

部分批评史论著中根本没有得到反映。文学史研究

与批评史研究这两个学科的交融互动似乎还欠密

切。从这个意义上讲，无论是七子派研究还是明清

文学和批评史的研究还有很大的拓展空间。
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学出版社，２０１３．

９６第２期　　　　　　　　史小军，郭俐兵：２０世纪以来文学批评史对明代七子派的接受述评


