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儿童文学英译之文学性与儿童性抗衡

———以 《青铜葵花》英译为例
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摘要：《青铜葵花》作者和译者对儿童文学之文学性和儿童性存在根本性的认识差异，致使原著和译著语

篇特点出现显著差别。相较于原著语篇通过一定距离的语义连贯实现诗学效果，译著通过改变主位推进

模式及运用显性衔接手段缩短了原文的衔接距离以关照读者。文学性是儿童文学的本质特征，儿童文学

译者不应过度关照读者。充分解读原文的语篇功能和诗学功能，尽力保存原作之文学风格或是儿童文学

翻译的基本策略和根本原则。
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一、引言

《青铜葵花》是中国儿童文学作家曹文轩创作

的纯美小说，它以 “文革”时期的苏北农村为背

景，讲述了青铜和葵花两兄妹乐观面对苦难的故

事。全文可总结为对 “美”的歌颂，这种美是主

题、意象和语言之间多重建构的结果。也即，作者

通过一系列 “宁静和谐与充满诗意的意象”［１］，用

简洁流畅、生动温婉的散文式语言，浪漫地呈现了

接踵而至的苦难事件，歌颂了自然之美、生命之美

和人性之美。可以说，“古典”“诗意”“唯美”是

《青铜葵花》留给读者的总体印象。作者执着的审



美追求使小说具有极高的文学性，“具有经典的品

质和标本的价值”［２］；同时这种 “唯美”叙事得到

了广大中国读者的认同，使之成为长销不衰的儿童

文学作品。

除此之外，《青铜葵花》还是中国儿童文学走

向世界的成功典范。在相继出版了韩文版、法文

版、越南文版后，２０１５年英国沃克出版公司推出
了英文版，得到英语国家的广泛关注。儿童文学专

刊 《号角图书杂志》 《独立报》 《纽约时报书评》

都对英译本赞誉有加，不约而同地提到译文用

“抒情和引发共鸣的散文语言”描述了 “真实”而

又 “永恒”的故事，可读性很强。［３］２０１７年该译本
荣获 “马什儿童文学翻译奖”和 “笔会翻译奖”，

显示了英语国家儿童文学界对其英译的认同。

细读英译本之得失无疑有一定的理论启示意

义。正如曹文轩本人评价的那样，“我的作品无论

如何有中国文化或中国美学，但是经过 Ｈｅｌｅｎ的翻
译，完全保留这些文化和美是不可能的”［４］。致力

于儿童文学文体翻译研究的学者徐德荣等指出，译

文丢失的正是原文的风格。“在译作之中，由于句

式的擅自改变、选词的不当以及重要文字信息的不

当省略，使得原文的风格未能得到忠实再现。”［５］

其中 “句式的擅自改变”指译者将原文的 “直接

引语”和 “直接思想”表达方式转变为 “间接思

想”，改变了孩童的思维风格。［５］仔细研读原文、

译文后不难发现，句式的擅自改变不仅体现在直接

引语和间接引语的转换上，而且贯穿整个译本，可

谓译文一大特点。不言而喻，由于英汉语言存在较

大差异，译者从事翻译时必然要转换句式，然而

“擅自”转换表明译者极大地超越了由语言差异致

使 “必须”转换的范围，折射出的是译者主体性，

想必是译者有意而为之。那么 “擅自改变句式”

的原因何为？通过 “擅自改变句式”，译本得到了

什么？又失去了什么？探讨 《青铜葵花》之英译

或能为上述三个问题提供答案，促进中国现当代儿

童文学作品更好地 “走出去”。

二、儿童文学之特征：文学性还是儿童性

儿童文学既包括 “儿童”，又包括 “文学”，

儿童性和文学性是儿童文学的双重特性。有关儿童

文学的本质之争长期存在：一方认为儿童文学应以

儿童为本位，其题材、主题和表现形式要迎合儿童

的审美情趣，反对儿童文学成人化；另一方认为儿

童文学就其本质而言还是 “文学”，要符合文学的

普遍标准，强调儿童文学的 “文学高度”，模糊了

“儿童文学”和 “成人文学”的边界。 《青铜葵

花》原著和英译本分别代表了以上两种不同倾向。

（一）《青铜葵花》原著：文学性之彰显

《青铜葵花》作者曹文轩本人是儿童文学之文

学性的举旗人和呐喊者，他曾多次表明自己对文学

性一以贯之的追求。他认为， “儿童文学是文学，

它只能把文学的全部属性作为自己的属性”［６］。由

于文学性将文学文本与其他文本区别开来，是文学

文本的本质特征，因此 “文学性是儿童文学存在

的依据”［７］。这里的文学性已然超越了俄国形式主

义理论家定义的 “文学性主要存在于作品的语言

层面”［８］的范畴，既指向深刻的主题内容，又指向

诗化的语言形式。面对某些儿童文学作品一味迎合

儿童读者的低级趣味导致格调不高的问题，他也旗

帜鲜明地提出了自己的 “儿童观”： “现在我们说

儿童文学的时候，儿童已经在里面了，但是文学不

一定在里面。文学性应该成为我们作家的追

求”［７］。可以说，他的作品超越了严格意义的儿童

文学边界，因为他 “并没有把孩子作为特定的写

作对象”，他的作品 “简单的说是为人而写”［４］。

不难看出，相对于儿童文学之儿童性而言，曹文轩

本人对文学的美，即文学作品之文学性，非常在

意，“并且有一种近乎于偏执的向往和追求”［９］。

《青铜葵花》淋漓尽致地诠释了作者对美的追

求。除了深远的主题、优美的意象，更有作品散文

式语言。全文散落着许多自然景色描写，语言形象

生动、意境优美，如诗如画；对人物心理的描写细

腻真切、感情深厚，刻画了立体丰满的人物形象。

全文句式灵活多变，整散结合，语言变化多姿，错

落有致。语句的衔接更是独具特色。作者为了追求

诗化效果，并未用表层的衔接手段将句子紧紧粘

合，而是故意频繁更迭语句焦点，拉大句子间的衔

接距离，降低句子间的黏着性，实现一定距离的语

义连贯，给读者留出想象空间。但又考虑到少年儿

童的文学审美能力，语义连贯的空间距离又不能太

大。因此造就了他的语篇特色：句子间既有间隔，
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又有联系，即表层的衔接间隔和深层的语义联系，

抒情时节奏舒缓从容、意境悠远绵长，叙事时节奏

张弛有度，句式灵活多变。

（二）《青铜葵花》英译本：儿童性之关照

《青铜葵花》之翻译始于并不顺利的版权输

出。版权代理人向美国市场推介无果，而后才辗转

反侧找到英国出版商沃克公司。由于该公司是首次

出版中国儿童文学作品，行事非常谨慎。他们先参

阅了英国青少年的审读报告，又详细阅读了原著法

文版，全方面评估了小说的市场价值，最后在得到

中方允诺资助一半翻译费用后方才同意出版。［１０］可

见出版商非常重视市场的接受情况，出版商的态度

必然影响译者的翻译行为。译者汪海岚 （Ｈｅｌｅｎ）
在访谈中也提到她对儿童读者的关照：“翻译时我

们经常考虑语言和文化，但讲故事同样重要。时

间、紧张感、悬念、长度、节奏、幽默和对话都是

故事的关键元素”。 “中国故事通常提供更多信息

和重复。这并不意味着一种风格比另一种更好，而

是我们有不同的期待值和容忍度”， “如果没把故

事讲好，孩子们会抱怨的”［１１］。由此可见，相对于

尽力保存原文的文学性而言，出版商和译者更在意

读者接受和市场反馈，因此对原著 “讲故事的方

式”做了不小改动，其中非常突出的就是对句式

的改动。

译者为了照顾英国小读者的阅读习惯和审美能

力，把作者频繁更迭的语句焦点合并归类，以保持

主语稳定、衔接紧密。英语讲究形合，保持语篇主

语的稳定性和主语更替的有序性更符合英文的行文

习惯。译者将分散的句子合并归类，缩短句子间的

衔接距离，用表层的语言衔接替代深层的语义连

贯，以便提高译本的可读性，减少小读者顺利阅读

需要付出的努力。如此造就了英译本的语篇特色：

句子主语稳定，句间连接紧密，抒情时节奏紧凑，

叙事时使用显性衔接，反而舒缓了节奏。

（三）文学性与儿童性之博弈

由于 《青铜葵花》作者和出版商、译者对儿

童文学双重特征———文学性和儿童性的不同取向，

原著和译著的语篇特点呈现很大差异。译者改变原

著句式，缩短句间的衔接距离，增强了译本的可读

性，但同时消解了原著的文学性。“语言的任何一

种表现形式都是文学家潜在的艺术材料，常常被用

来营造特定的诗学效果”［１２］，原著句间的衔接距离

就体现了这种诗学效果。如果随意将分散的语句合

并，缩短语句的衔接距离，必然会改变原著的叙事

节奏、消融原著的高远意境，导致语篇功能和诗学

功能受损。如果译者将合并语句当作一种行之有效

的翻译策略，不分场合、不假思索地加以运用，那

么更会犯逻辑错误，甚至损害语篇的概念功能。

文学性和儿童性是儿童文学的双重属性，但谈

及儿童文学，人们对 “儿童”的关照似乎远远超

出了对 “文学”的关照。“儿童的发现”“儿童本

位论”都强调作品的趣味性、游戏性和可读性，

往往忽略了对文学性的坚守。儿童文学属于文学，

意味着儿童文学首先要受到文学的普遍标准来检

验，文学性才是使儿童文学成为文学的本质特征。

“儿童文学必须是文学的，也只能是文学的”。［１３］

在儿童文学翻译领域，译者往往考虑读者的特

殊身份，“读者关照”似乎有过之而无不及。从选

词造句到语篇衔接再到谋篇布局，译者无一不考虑

小读者的语言能力、审美能力和阅读习惯。芬兰儿

童文学翻译家 ＲｉｉｔｔａＯｉｔｔｉｎｅｎ更是观点鲜明地将自

己的专著命名为 “为儿童而译”［１４］。这本里程碑

似的专著倡导翻译儿童文学要向儿童性回归，掀起

了一股 “关照读者”的大讨论，对儿童文学翻译

理论和实践都产生了深远影响。然而，万物负阴而

抱阳，译者在关照读者的同时是否也该对译本的文

学性进行反思。倘若 “为儿童而译”成为儿童文

学翻译的唯一标尺，儿童性被无限放大，那么文学

性是否成为可有可无的附加品？倘若译者一味迎合

儿童读者的审美情趣，方方面面都做了相应调整，

那么原文的文学性该如何安放？ “我们在翻译时，

首先想到的是要尽可能地去解读原文的诗学结构及

其价值，而不是急于用自己的表达习惯去改写原文

中自己没看明白的、或是自以为看明白可其实并没

有明白的东西”［１２］。因此译者不能一味地照顾译本

的可读性而损失原著的文学性，特别是翻译以浓厚

文学性著称的作品，特别是翻译以文学性为毕生追

求的作家的作品，保存原著之文学性应该是译者追

求的最终目标。
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三、文学性与儿童性之抗衡：

语篇主位推进模式的比较

　　 《青铜葵花》作者和译者对儿童性和文学性

的不同取向，导致原著和译著语篇特点产生显著差

异，体现在语言上则呈现不同的主位推进模式。主

位、述位是系统功能语言学下的重要概念。“主位

是话语的出发点；述位是围绕主位所说的话，往往

是话语的核心内容。”［１５］１６４主位和述位交替展开的

形式称为主位推进模式，它揭示了信息流动方式，

也是语篇衔接的主要表现形式。常见的主位推进模

式有以下四种：放射型、聚合型、阶梯型和交叉

型。［１５］１７０－１７１不同的语篇推进呈现不同的信息延伸

与传递方式，体现不同程度的衔接与连贯，揭示不

同的语篇功能和诗学效果。下文选取两个语篇进行

汉、英对比分析。

（一）从交叉到放射：意境的消融

原文：

现在 （Ｔ１）是晚上 （Ｒ１），青铜 （Ｔ２）
骑着牛出现在了长长的村巷里 （Ｒ２）。

“这哑巴 （Ｔ３）心里有什么事了 （Ｒ３）。”
看见他的人 （Ｔ４）说 （Ｒ４）。

牛蹄 （Ｔ５）叩击着青砖，发出踢踢踏踏
的声音 （Ｒ５）。

青铜的心思 （Ｔ６）被什么牵引着，Ф
（Ｔ７）骑在牛背上居然没有觉得骑在牛背上，
更没有注意到那一张张从门里探出来向他好奇

地张望着的脸 （Ｒ７）。牛 （Ｔ８）慢条斯理的
走着 （Ｒ８），他的身体 （Ｔ９）随着牛的晃动
而晃动，像船在水波上 （Ｒ９）。他的目光
（Ｔ１０），省略了大麦地村，看到的是夏末初秋
的夜空 （Ｒ１０）：那 （Ｔ１１）是一片深蓝的天
空 （Ｒ１１），浩瀚的星河里 （Ｔ１２），成千上万
颗星星在沉浮，在闪烁 （Ｒ１２）。

这孩子 （Ｔ１３）显得有点儿迷迷瞪瞪的
（Ｒ１３）。
　Ф① （Ｔ１４）踢踏、踢踏…… （Ｒ１４）
牛蹄声 （Ｔ１５）在空洞的村巷里响着

（Ｒ１５）。没有人 （Ｔ１６）知道哑巴青铜要骑着
他的牛到什么地方去 （Ｒ１６）。

青铜 （Ｔ１７）自己也不知道 （Ｒ１７）。他
（Ｔ１８）听牛的 （Ｒ１８）。牛 （Ｔ１９）愿意将他
驮到什么地方，就驮到什么地方 （Ｒ１９）。他
（Ｔ２０）只想在夜空下游走，不想呆在家里
（Ｒ２０）。［１６］４５－４６

译文：

ＴｈａｔｅｖｅｎｉｎｇＢｒｏｎｚｅ（Ｔ１）／／ａｐｐｅａｒｅｄｏｎ
ｔｈｅｌｏｎｇｍａｉｎｓｔｒｅｅｔ，ｒｉｄｉｎｇｏｎｔｈｅｂｕｆｆａｌｏ（Ｒ）．

“Ｗｈａｔ（Ｔ２）／／′ｓｇｏｉｎｇｏｎｎｏｗ？” （Ｒ）
ｔｈｅｖｉｌｌａｇｅｒｓ（Ｔ３）／／ｗｏｎｄｅｒｅｄ（Ｒ）．

Ｎｏｏｎｅ（Ｔ４＝Ｔ３）／／ｋｎｅｗｗｈｅｒｅＢｒｏｎｚｅ
ａｎｄｔｈｅｂｕｆｆａｌｏｗｅｒｅｇｏｉｎｇ（Ｒ）．

Ｂｒｏｎｚｅ（Ｔ５＝Ｔ１）／／ｄｉｄｎ′ｔｋｎｏｗｅｉｔｈｅｒ．Ｈｅ
（Ｔ６＝Ｔ１）／／ｌｅｔｔｈｅｂｕｆｆａｌｏｌｅａｄｔｈｅｗａｙ．Ｈｅ
（Ｔ７＝Ｔ１）／／′ｄｇｏｗｈｅｒｅｖｅｒｉｔｗａｎｔｅｄ．Ｈｅ（Ｔ８
＝Ｔ１）／／ｊｕｓｔｎｅｅｄｅｄｔｏｂｅｏｕｔｓｉｄｅ，ｔｏｈａｖｅｔｉｍｅ
ｔｏｔｈｉｎｋ（Ｒ）．

Ｂｒｏｎｚｅ（Ｔ９＝Ｔ１） ／／ｌｏｏｋｅｄｌｏｓｔｉｎｈｉｓ
ｔｈｏｕｇｈｔｓ（Ｒ）．Ｉｆｈｅｗａｓａｗａｒｅｈｅｗａｓｒｉｄｉｎｇｏｎ
ｔｈｅｂｕｆｆａｌｏ（Ｔ１０＝Ｔ１主题主位），／／ｈｅｗａｓ
ｓｕｒｅｌｙｕｎａｗａｒｅｏｆｔｈｅｃｕｒｉｏｕｓｆａｃｅｓｐｅｅｒｉｎｇｏｕｔｏｆ
ｔｈｅｄｏｏｒｗａｙｓａｔｈｉｍ（Ｒ）．Ｔｈｅｂｕｆｆａｌｏ（Ｔ１１）／／
ｗａｄｄｌｅｄａｌｏｎｇ，ｒｏｃｋｉｎｇＢｒｏｎｚｅｆｒｏｍｓｉｄｅｔｏｓｉｄｅ
ｌｉｋｅａｂｏａｔｏｎｔｈｅｗａｖｅｓ（Ｒ）．Ｈｅ（Ｔ１２＝Ｔ１）
ｗａｓｌｏｏｋｉｎｇｎｏｔａｔｔｈｅｖｉｌｌａｇｅｂｕｔａｔｔｈｅｓｋｙ，ｔｈｅ
ｌａｔｅｓｕｍｍｅｒ，ｅａｒｌｙａｕｔｕｍｎｓｋｙ，ｄａｒｋｂｌｕｅａｎｄ
ｔｗｉｎｋｌｉｎｇｗｉｔｈｔｈｅｔｈｏｕｓａｎｄｓａｎｄｔｈｏｕｓａｎｄｓｏｆ
ｓｔａｒｓｏｆｔｈｅＭｉｌｋｙＷａｙ．Ｔｈｅｂｕｆｆａｌｏ′ｓｈｏｏｆｓ（Ｔ１３
＝Ｔ１１）ｃｌａｔｔｅｒｅｄｏｎｔｈｅｂｒｉｃｋｓｏｆｔｈｅｅｍｐｔｙ
ｓｔｒｅｅｔ．［１７］７１－７２

原文、译文多用话题主位、无标记主位，这

是由于语篇注重描写，平铺直叙，感情平稳，但

原文主位数量明显多于译文。原文语篇主要采用

交叉型推进模式，即后一个句子的主位和述位与

前一个句子的主位和述位相互交叉或部分交叉，

语篇焦点按照 “村民—牛—青铜—牛—青铜—

牛—村民—青铜—牛”的交替模式展开，焦点不
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断转换，主位频繁更迭，表现青铜和牛相依相偎的

亲密情感，用牛蹄声、村民的议论声、浩瀚的星空

衬托青铜的孤寂和恍惚。作者并未按照一定顺序逐

步描述村民、青铜、牛等意象，而是将它们相互穿

插，拉大了语义连贯的空间距离，从而营造出高远

的意境和浓郁的文学氛围 （如表１所示）。
表１　原文、译文主位对比

序号 原文主位 译文主位 序号 原文主位 译文主位

１ 现在 ＴｈａｔｅｖｅｎｉｎｇＢｒｏｎｚｅ １１ 那 Ｔｈｅｂｕｆｆａｌｏ

２ 青铜 ｗｈａｔ １２ 浩瀚的星河里 ｈｅ

３ 这哑巴 Ｔｈｅｖｉｌｌａｇｅｒｓ １３ 这孩子 Ｔｈｅｂｕｆｆａｌｏ′ｓｈｏｏｆｓ

４ 看见他的人 ｎｏｏｎｅ １４ （牛蹄声）

５ 牛蹄 Ｂｒｏｎｚｅ １５ 牛蹄声

６ 青铜的心思 ｈｅ １６ 没有人

７ （青铜） ｈｅ １７ 青铜

８ 牛 ｈｅ １８ 他

９ 他的身体 Ｂｒｏｎｚｅ １９ 牛

１０ 他的目光 ｈｅ ２０ 他

　　令人遗憾的是，译文并没有保存原文的语篇特
色。译者将分散的主位合并聚拢，使语篇主要呈现

放射型推进模式 （见图１），即几个句子的主位相
同而述位各不相同，语篇焦点按照 “村民—青铜

—牛”的直线模式展开，先描写村民的态度，再

描述青铜的心理活动，最后衬托牛蹄的踢踏声。译

文试图保持主语的稳定性，更加突出、更有调理地

呈现信息。比较而言，译文放射型推进模式比原文

交叉型推进模式的信息流动更为通畅，衔接更为紧

密，容易给人留下 “灵活变通的优秀译文”的

印象。

许多书本也告诉我们 “汉译英时，原文文本

的主位推进模式应该在译文中以某种适宜的方式加

以再现……与目标语冲突的则应该按照目标语的行

为习惯，采用不同的主位推进模式和语篇衔接手

段，最终实现译语文本的内部连贯性重构”［１８］。不

可否认，译文确实比原文更加连贯，然而实现连贯

并不是原文的语篇意图，作者正是通过这些人为的

“不连贯”来实现语篇功能，产生诗学效果。虽然

汉语造句多采用意合法，但句子主位推进也要遵循

一定规则，实现一定程度的连贯，像上述语篇那样

主位如此频繁的交替更迭并非 “平常”现象，而

是作者有诗学意图的微观语境建构，为的是让具有

文学性的形式处于前景化的地位，以烘托高远的意

境。译者以 “平常”译 “特殊”，以 “连贯”译

“非连贯”，看似增加了语篇的连贯性和流畅度，

其实弱化了青铜与牛相依相偎的情感、淡化了萦绕

耳边的踢踏声和村民的议论声，在一定程度上损害

了原文的诗学效果，消融了原文悠远绵长的意境。

图１　译文主位推进对比
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（二）从交叉到阶梯：节奏的消散

原文：

突然 （Ｔ１），葵花好像被什么猛地撞了一
下，差一点儿跌在水中 （Ｒ１）。她 （Ｔ２）惊
叫了一声，随即，就看见水下有什么在极速地

游动，搅起一团团水花 （Ｒ２）！

Ф（Ｔ３）鱼！
青铜 （Ｔ４）立即扑向门口，并立即关上

了还勉强站立在那儿的门 （Ｒ４）。
四面断墙 （Ｔ５），鱼被关在其中 （Ｒ５），

Ф（Ｔ６）不时地撞在墙上或撞在青铜与葵花的
腿上，每撞一次，就猛地跃出水面 （Ｒ６）。全
家人 （Ｔ７）都看到了 （Ｒ７）：这 （Ｔ８）是一
条特大的鲤鱼 （Ｒ８）！［１６］９５－９６

译文：

Ｔｈｅｎａｌｌｏｆａｓｕｄｄｅｎ（Ｔ１）ｓｏｍｅｔｈｉｎｇｆｌｅｗ
ｏｕｔｏｆｎｏｗｈｅｒｅａｎｄｈｉｔｓｕｎｆｌｏｗｅｒ．Ｉｔ（Ｔ２）ａｌｍｏｓｔ
ｋｎｏｃｋｅｄｈｅｒｏｖｅｒ．ｓｈｅ（Ｔ３）ｇａｖｅａｓｔａｒｔｌｅｄｃｒｙ，
ｔｈｅｎｓａｗｓｏｍｅｔｈｉｎｇｓｗｉｍｍｉｎｇａｗａｙｆａｓｔｕｎｄｅｒｗａ
ｔｅｒ，ｓｔｉｒｒｉｎｇｕｐｗａｖｅｓ！Ф（Ｔ４）Ａｆｉｓｈ！Ф（Ｔ５）
Ａｎｅｎｏｒｍｏｕｓｃａｒｐ！Ｂｒｏｎｚｅ（Ｔ６）ｈｕｒｌｅｄｈｉｍｓｅｌｆ
ｆｏｒｗａｒｄａｎｄｈｕｒｒｉｅｄｔｏｃｌｏｓｅｗｈａｔｗａｓｌｅｆｔｏｆｔｈｅ
ｄｏｏｒ，ｔｏｔｒａｐｔｈｅｆｉｓｈｉｎｓｉｄｅｔｈｅｈｏｕｓｅ．Ｔｈｅｗｈｏｌｅ
ｆａｍｉｌｙ（Ｔ７）ｗａｔｃｈｅｄａｓｔｈｅｆｉｓｈｓｗａｍｒｏｕｎｄａｎｄ
ｒｏｕｎｄ．Ｅｖｅｒｙｓｏｏｆｔｅｎ（Ｔ８）ｉｔｗｏｕｌｄｃｒａｓｈｉｎｔｏ
ｏｎｅｏｆｔｈｅｗａｌｌｓ，ｏｒｉｎｔｏＢｒｏｎｚｅ′ｓｏｒＳｕｎｆｌｏｗｅｒ′ｓ
ｌｅｇｓ，ａｎｄｗｈｅｎｅｖｅｒｉｔｈｉｔｓｏｍｅｔｈｉｎｇ（Ｔ９）ｉｔ
ｗｏｕｌｄｌｅａｐｏｕｔｏｆｔｈｅｗａｔｅｒ．［１７］１５０－１５１

从原文与译文的对比可以看出，原文多用交叉

型推进模式，译文多用阶梯型推进模式 （见图２），

两种模式既有相似又有不同。相似之处在于前后句

子的主／述位相互关照，不同之处在于关照的程度
不同。阶梯型模式由于下一个句子的主位直指前一

个句子的述位，衔接更加紧密，连贯程度更高。除

了改变推进模式增加连贯，值得注意的是，译者还

采用显化翻译策略，将隐含的语义连贯用语言的衔

接手段凸显出来，如用 “ｗｈｅｎｅｖｅｒｉｔｈｉｔｓｏｍｅｔｈｉｎｇ”
连接前后两个句子，用 “ｔｏｔｒａｐｔｈｅｆｉｓｈｉｎｓｉｄｅｔｈｅ
ｈｏｕｓｅ”解释青铜关门的原因，而这些在原文中都
是隐而未现的，需要读者自己加以推测。除此之

外，原文和译文词汇特征也有差异 （见表２）。
原文多使用单项主位，短小精炼，述位也由多

个小句构成，节奏紧凑，层层推进，描绘出大家发

现鱼后激动的心情和迅速的反应。译文主位较为复

杂，包含复项主位和句项主位，放缓了原文紧凑的

叙事节奏。不可否认，经过处理后的译文确实环环

相扣，更加连贯、更易理解，但另一方面，它失去

了原文轻快的节奏感，降低了阅读解码的难度，在

一定程度上剥夺了读者的阅读乐趣。

图２　主位推进对比

表２　原文、译文主位对比

序列 原文主位 译文主位 序列 原文主位 译文主位 序列 原文主位 译文主位

１ 突然 Ｔｈｅｎａｌｌｏｆａｓｕｄｄｅｎ ４ 青铜 （Ｉｔ） ７ 全家人 Ｔｈｅｗｈｏｌｅｆａｍｉｌｙ

２ 她 Ｉｔ ５ 四面断强 （Ｉｔ） ８ 这 Ｅｖｅｒｙｓｏｏｆｔｅｎ

３ （那） ｓｈｅ ６ （鱼） Ｂｒｏｎｚｅ ９ Ｗｈｅｎｅｖｅｒｉｔｈｉｔｓｏｍｅｔｈｉｎｇ

　　同时，译者为了避免重复，常常习惯性地将语
篇中前后出现的同一话题合并叙述，这样不仅影响

叙事节奏，有损诗学效果，有时甚至有悖事实，导

致逻辑错误。以此语篇中青铜一家抓鱼的过程为

例，原文隐藏着一条语义线索：被撞—惊叫—发现

鱼—关门—抓鱼—看清鱼。而译文的认知过程是：
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被撞—惊叫—发现鱼—看清鱼—关门—抓鱼。这样

的认知过程不合逻辑，因为内涝后的水一般很浑

浊，根本看不清水里的鱼，只有鱼被困后跃出水面

才能看清，所以才有原文发现鱼—抓鱼—看清鱼这

一过程。译者没有理解这层隐形的语义连贯，为了

将同一话题合并叙述，把 “看清鱼”的结果移到

“抓鱼”之前，使主人公 “发现鱼”之后马上就能

“看清鱼”（译文为Ａｆｉｓｈ！Ａｎｅｎｏｒｍｏｕｓｃａｒｐ！），其
结果轻则加快了故事的推进进程，重则颠倒了认知

顺序，破坏了原文隐形的语义连贯。

四、文学性：译者的坚守

通过上文语篇主位推进模式对比可见，原著语

篇多采用交叉型推进模式以实现诗学效果，彰显浓

厚的文学色彩；而译著语篇多采用放射型、阶梯型

推进模式，使信息流动更通畅、衔接更紧密，以提

高文本可读性，实现读者关照。在儿童文学翻译领

域，重 “儿童性”轻 “文学性”的思想已然成为

了主旋律。译者和学者们大多关注译本是否符合读

者的阅读习惯、是否匹配读者的审美能力，对为满

足读者需求而付出的文学性代价较少关注，使儿童

文学的本质属性———文学性反倒成为可有可无的附

加品。儿童性是儿童文学的起点，文学性是儿童文

学的归宿和灵魂。在儿童性与文学性的二者抗衡

中，如果译者只怀揣着 “儿童性”这一把标尺，

使文学性无底线地退让，最终将产生 “失魂落魄”

“魂不附体”的译文。

正如曹文轩反对儿童文学作家一味迎合小读者

的审美需求而 “跪着写作”，儿童文学译者也不该

低估儿童读者的语言能力和审美能力而 “跪着翻

译”，保存原作之风格应该是所有译文追求的目

标，儿童文学翻译也不例外。如果原文语篇的表层

语言衔接有一定空间距离，译者应该充分解读这种

空间距离带来的诗学效果，充分信任英国小读者的

阅读能力，力求保存原文语篇的 “中国特色”，也

许这也符合英国小读者的阅读期待，因为当他们拿

起一本具有 “东方风情”的儿童文学作品，他们

不仅想了解中国文化，还应该了解中国儿童文学的

叙事方式及文学特点。如此说来，保存文本的文学

性也是 “为儿童而译”的目标之一。儿童文学翻

译也应给予 “文学性”足够的关注，不能一味地

以牺牲文学性为代价满足儿童性，保存原著的文学

性应成为译者的坚守，保存原作之文学风格或是儿

童文学翻译的基本策略和根本原则。
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